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טיוטה ערוכה – יוני 2007
פרק רביעי: תבונת ההמונים
בשלושת הפרקים הקודמים ניסיתי להראות את החוקיות וההגיון הפנימי של התהליכים לפיהם בוחרים, ממנים או מקבלים עליהם קבוצות, ארגונים ועמים את מנהיגיהם. טענתי שגם באותם המקרים בהם נראה היה כאילו השתלט מנהיג עריץ על ציבור מסוים כנגד רצונו, ניתן להוכיח הסכמה הדדית סמויה בין המנהיג לציבור עליו הוא השתלט לכאורה. למעשה לא קיים "שלטון יחיד", במתכונת של אדם יחיד שהצליח להפוך עצמו למנהיג של ציבור שבעליל לא רצה בשלטונו, כאשר אף אחד מציבור זה לא הפיק תועלת כלשהי משלטון זה. דנו ארוכות בכל מנגנוני הסינון, הקידום והניפוי אותם מפעילים קבוצות, ארגונים ועמים להבטיח שאותם מועטים המגיעים לעמדת מנהיגות אומנם יתאימו לצרכיהם. השאלה בה נדון הפרק הנוכחי היא - האם ההמון אכן נבון דיו על-מנת לבחור לעצמו, או להסכים לקבל על עצמו את מנהיגותו של אותו האדם, או קבוצת אנשים, הראויים ביותר למלא את התפקיד. וליתר דיוק –האם גם במקרים בהם נצליח להוכיח ש'מנגנוני הסינון' פעלו כראוי, ולשלב הבחירה הסופית עברו רק הראויים ביותר, אלה התואמים לאינטרסים הגלויים והסמויים של הציבור, האם תצליח 'תבונת ההמונים' לבחור מתוך קבוצת 'פיינליסטים' אלה באמת את האחד, או את הנבחרת המצומצמת הטובה ביותר? 
בעיה זו מעסיקה במיוחד את הארגונים הדמוקרטיים הגדולים, בהם קיים תמיד תהליך מקדים של סינון המועמדים, כך שלשלב הבחירות הסופי מגיעים בדרך כלל רק מעטים מכלל בעלי הזכויות (בארה"ב למשל מגיעים לשלב בחירת הנשיא רק שניים או שלושה מתוך 300 מיליון). הדעות חלוקות, כאשר יש רבים הטוענים שהמתאם הוא ברוב המקרים שלילי – דהיינו, אם נניח ולשלב הבחירה הסופית הגיעו עשרה איש מתוך ציבור של אלפים או מיליונים, יבחר מביניהם בדרך-כלל דווקא הבלתי-מתאים ביותר. לדוגמה, האם זכורים לכם בחירות בארצנו בהם יצא הציבור בהרגשה שאכן הצליח להושיב בכנסת את  120 המועמדים הראויים ביותר?  זה עשרות שנים חוזרת ועולה בארצות-הברית מחדש לפני כל מועד בחירות  אותה בדיחה נדושה, כאשר רק השמות מתחלפים: "X ו - Y (שמות שני המועמדים לבחירות) שטו בסירה בים הפתוח.לפתע  בא גל גדול והפך את הסירה. מי ניצל?" התשובה: "אמריקה!". בעתון אמריקאי חשוב קראתי כתבה בא נשאלה שאלה, החוזרת גם היא בנוסחים שונים לפני כל עונת בחירות לנשיאות:"אנו המדינה החזקה בעולם, עם מספר המדענים, מקבלי פרס נובל, ממציאים, אמנים ואנשי הגות הגדול מכולם. איך זה שכאשר אנו מגיעים לשלב הסופי של הבחירות, ניצבים לפנינו תמיד שניים או שלושה אנשים בינוניים ביותר, אשר לאמיתו של דבר איש לא היה רוצה באף אחד מהם".
הבעיה של 'תבונת ההמונים' עולה לדיון ביתר שאת ביחס למשטרים הרודניים, בהם הצליח מנהיג עריץ להשתלט על מדינה שלמה תוך תהליכים דמוקרטיים לכאורה, וכל העולם "השפוי" תוהה: "איפה היתה התבונה של אותו ההמון שבחר בו, או הסכים לקבל על עצמו את מנהיגותו?"

הבעיה של 'תבונת ההמונים' העסיקה את אנשי ההגות מימים ימימה, כאשר הדעות היו תמיד חלוקות מן הקצה לקצה. תמיד היו אלה הסבורים שההמון הוא חסר כל יכולת אבחנה ושיפוט ועלול ללכת שולל אחר כל מקסם שווא ונביא שקר, כנגד אחרים המייחסים להמון חוש אבחנה חריף ויכולת לבחור בדרך הנכונה עבורו. הפובליציסט/סופר/משורר היהודי/גרמני קורט טוכולסקי, כתב בשנת 1930 (השנה בו החלו משכילי גרמניה להבין את ממדי השתלטות התעמולה הנאצית על ההמונים) שיר שהיה כעין קול-קורא להמונים: "הגד לי קהל נכבד, האם אתה באמת מטומטם כל-כך?"   (Sag mal, verehrtes Publikum, Bist du wirklich so dumm?). ולאחר שהוא מונה, פיסקה אחר פיסקה, את כל חטאי טיפשות ההמון, הוא מסכם: "...אם אתה מוכן לקבל על עצמך את כל זה, אז גם לא מגיע לך משהו טוב יותר!"
  
ג'יימס סורוביצקי, כתב כלכלי של העיתון "ניו יורקר", הוציא בשנת 2004 ספר, שהפך תוך זמן קצר לרב-מכר וגם תורגם לעברית, בשם  "חוכמת ההמונים". לאורך כל הספר הוא מנסה לשכנע ש"קבוצות הן חכמות יותר מכל אחד מחבריהן: "... הן טובות יותר בפתרון בעיות, אמוץ חידושים, קבלת החלטות וחיזוי העתיד. ובכך התבונה הקולקטיבית היא שמעצבת תרבויות, עסקים ומדינות, וגם את חיי היום-יום שלנו" (מתוך הסיכום על כריכת הספר האחורית). הוא מציג דוגמאות אין-ספור מתחום הכלכלה, עולם העסקים, התעשייה, המדע, השווקים, הבנקאות ועוד, להוכיח שקבוצות והמונים היו תמיד חכמים יותר בקבלת החלטות מאשר כל המומחים למיניהם. רק כאשר הוא מגיע לדון בפוליטיקה (וגם זה רק ביחס למסגרות דמוקרטיות) הוא מתחיל לפקפק: "אחרי הכול, לאורך כל הספר ראינו שקבוצות שהיו ערב רב של יכולת, עניין ואינפורמציה, הניבו שיפוט קולקטיבי עדיף. אין סיבה להאמין שהמונים יהיו חכמים ברוב המצבים ופתאום יהיו טיפשים בזירה הפוליטית..."; אך אין הוא עוד פסקני כל-כך, כמו ביחס ליתר השטחים בהם צפויה להתגלות 'תבונת ההמונים', אלא מנסה להתחמק בתירוץ המאולץ: "בחירת מועמדים וקביעת מדיניות בדמוקרטיה אינן בעיות קוגניטיביות, ולכן אל לנו לצפות שהן יתאמו לחוכמת ההמונים" (ע' 285). 

    גם העיון בדפי ההיסטוריה אינו תורם רבות לפתרון הבעיה, מאחר ומגוון הביוגרפיות של מנהיגים מפורסמים שבארכיביה הוא כה גדול, עד כי כל אחת מן הדעות המנוגדות אודות חוכמת ההמונים יכולה לדלות מתוכם את הדוגמאות המתאימות לה.  ניתן בקלות לאסוף את "מצעד האיוולת", מגוון סיפורים אודות מנהיגים שלמרות שזכו לתמיכת הציבור שלהם, רק הביאו עליו אובדן והרס; ומאידך – רשימה ארוכה של דוגמאות ל"איש המתאים בזמן המתאים", של מנהיגים מוכשרים אשר בכוח אישיותם ותושייתם הצליחו לחלץ את עמם מן הצרה בו היה שרוי באותה עת ולעתים לשנות בכך את מהלך ההיסטוריה. 
נראה לי שלבעיה זו, כמו לרוב בעיות הקיום האנושי, אין תשובה כוללנית אחת המתאימה לכל המקרים, אלא יש לפרק את הבעיה למספר מרכיבים ולשאול שאלות מפורטות יותר, כגון – מה הם השטחים לגביהם מגלה ההמון תבונה טובה ומה הם השטחים בהם הוא נוטה לטעות? או – מה הם התנאים המסייעים להמון להגיע להחלטות נכונות ומה הם התנאים העלולים לפגום בהחלטותיו? וכו'.  כן יש לזכור שלמשוואה יש תמיד שני אגפים, תבונת ההמון ותבונת המנהיג העומדים זה כנגד זה, ועלולים להיווצר מצבים בהם מגלה אומנם ההמון תבונה טובה, אך המנהיג מתגלה כנבון (או אולי ערמומי) עוד יותר. לצורך הדיון כדאי לנסח את הבעיה בצורה מוחשית יותר: נניח ומדובר על קהילה מסוימת (עיירה, מפלגה, מפעל) בת עשרת אלפים חברים המעוניינת למנות את החבר הטוב ביותר בקרבה כמנהיג (או ראש עיר, מנהל, נציג לפרלמנט). לקהילה יש קריטריונים ברורים לגבי אישיות המנהיג ותכונותיו הרצויות לה, והיא אף מצליחה לסנן מבין 100 המועמדים הניגשים לבחירות את העשרה המתאימים ביותר לקריטריונים אלה. השלב בו מתקשים בדרך כלל רוב הארגונים הוא להבטיח שמבין עשרה אלה אכן יבחר האחד הטוב ביותר, עד כי יש הסבורים, שלא רק שאין הדבר אפשרי, אלא שכחוק נבחר לבסוף הפחות מתאים, או במקרה הטוב – אחד מסוף הרשימה. להבהרת הגורמים העלולים לסכל את הבחירה הטובה ביותר, נחלק גורמים אלה לשתי קבוצות – אלה הקשורים לאישיות ותכונות המועמד ואלה הקשורים לשיקולי הדעת  של אותו הציבור הבוחר, או הוכן לקבל על עצמו את מנהיגותו של איש זה.

המועמד
 כל עיסוק, חברתי, מקצועי או אמנותי, דורש מקבץ מסוים של תכונות, כישורים, ולעתים אף כישרונות ספציפיים. חלק מהן הן תכונות ספציפיות הנחוצות לאותו העיסוק, וחלקם הן תכונות כלליות שאינן ספציפיות לעיסוק המסוים, אך מהוות תנאי לפעילות באותו העיסוק. למשל, המקצוע בו עוסק אני – טיפול פסיכואנליטי – מחייב מספר תכונות ספציפיות (אשר לצערנו לא כול העוסקים בו ניחנים בהן) כגון עניין בבני-אדם, רגישות לתהליכים נפשיים בלתי-מודעים, כושר אמפתי, גמישות חשיבתית וכו', אשר בלעדיהם קשה יהיה לאנליטיקאי להצליח בעבודתו, אלא שהעיסוק מחייב גם, בין היתר, לשבת מספר פעמים ביום על כורסה למשך חמישים דקות, כמעט ללא תנועה. בעל מקצוע, גם אם הוא ניחן בכול התכונות הספציפיות, לא יוכל להצליח בעיסוק אם אינו מסוגל להתמיד בישיבה מבלי לצאת בריקודים כל מספר דקות, ויהיה עליו לחפש צורת טיפול אחרת בה מותרת למטפל תנועה חופשית, כגון טיפול קבוצתי בתנועה, ריקוד או דרמה. נכנה לכן את קבוצת התכונות הראשונות "תכונות מהותיות" ואת השנייה "תכונות נלוות".

התכונות המהותיות הן חיוניות עבור ההצלחה בעיסוק. אין להניח שצייר המשולל דמיון חזותי או מוסיקאי חסר יכולת אבחנה שמיעתית, יוכלו להצליח בעיסוקיהם. התכונות הנלוות, לעומת זאת לא תמיד חיוניות. יש ביניהן כאלה שאין לתאר שאדם יהיה מסוגל להצליח בעיסוקו מבלעדיהן ויש כאלה שאומנם עשויות לתרום לרמת הביצוע, אך ניתן להסתדר גם כאשר הם ירודים חסרים כליל. לצייר, למשל, נחוץ מידה מסוימת של כישרון הפטי – הכושר להוביל קו ביד יציבה, כושר שאינו דווקא ספציפי לציירים. אך יש ציירים שהם כה ברוכי כישרונות, עד כי הם מסוגלים להפיק עבודות מושלמות, אפילו אם הקו היוצא מתחת ידיהם הוא תמיד בלתי-יציב ומרוסק (יש חוקרים הטוענים שדוגמה לגאון שהיה משולל כישרון הפטי הוא ליאונרדו-דה-וינצ'י). 

החלוקה לתכונות מהותיות ונלוות יכולה לסייע גם להבנת יחסי הגומלין בין המועמד למנהיגות לבין הציבור הבוחר או הנסחף על-ידו, וגם להבהרת מספר מן הסיבות העלולות להכשיל אדם מוכשר לכאורה, אולי המוצלח ביותר מבין העשרה (אותם הדגמנו לעיל) מבחינת ציוד התכונות הספציפיות הנחוצות. במקרים רבים הסיבה לכישלון אותו "המוצלח" להגיע לעמדת מנהיגות, היא דווקא בחיסרון אחת התכונות הנלוות אשר גם בהעדרן אין סכוי למועמד למנהיגות להצליח. מאחר ולא מוכר לי שום מחקר שהתמקד על חקר התכונות הנלוות החיוניות למנהיג, חש אי את עצמי להעלות מספר תצפיות והשערות משלי.


בנעורי גדלתי במשפחה מקורבת לאותו חוג אנשים שהפכו לאחר קום המדינה למנהיגי היישוב, וראיתי אותם פעמים רבות בביתנו. מגיל מוקדם יחסית התחלתי לתהות – מה המיוחד בהם ההופך אותם ל"מורמים מעם"? איזה כישורים יש להם שאין לאחרים? יש לציין שכבר אז נוכחתי שאין הם נחנים דווקא באינטליגנציה עילאית וגם לא בידע מפליג (למשל, פעם ניגשתי לאחד, שמונה לאחר קום המדינה כאחד השרים המרכזיים, וביקשתי אותו בתמימות ילדותית מעושה לעזור לי בהכנת שעורי הבית של בית-ספר. כאשר שאלתי אותו: "מה היא ההגדרה של אטום?", קיבלתי את התשובה  "אני חושב שזה סוג של פצצה"). אך מצאתי תכונה אחת משותפת לכולם (המעוררת בי קנאה מאז ועד היום) – כמות אדירה של אנרגיה המתבטאת בין היתר בכושר עבודה כביר. כמעט כל אחד מהם היה מסוגל להתמיד כשש-עשרה שעות בעבודה, מבלי לרדת בכושר הריכוז ומבלי לחשוף סימני עייפות, ולא משנה אם זו היתה עבודה ארגונית, כתיבה, התרוצצות סביב העולם או פגישות אין-סופיות עם אחרים. בשנים מאוחרות יותר, כאשר הייתי כבר רופא ועבדתי כיועץ פסיכיאטרי במחלקות הכלליות של בית-החולים  בו נהגו להתאשפז גדולי המדינה, נתקלתי בסוג אנשים אלה מחדש, הפעם כאשר הם כבולים למיטת חוליים. לאחר שראיתי רבים מהם שהגיעו ממש להתמוטטות נפשית לאחר יום יומיים בו היו חייבים להישאר במיטה בחוסר מעש,הבנתי שהעיסוק המתמיד מהווה עבורם צורך חיוני, סוג של מנגנון הגנה בזכותו מצליחים הם לשמור על האיזון הנפשי. מעניין ש"התמוטטות" התבטאה כמעט תמיד באחת משתי קבוצות הסימפטומים – דיכאון ("אין טעם לחיי", "אני לא שווה כלום", "אני גורם נזק לכולם בעצם נוכחותי") או פרנויאה ("מנצלים את המחלה שלי כתירוץ להדיח אותי", "אלה האויבים שלי שהכניסו אותי לכאן").

ס. ס. מונטיפיורי (2003), תיאר בספרו "סטלין: חצר הצאר האדום", את חברי ההנהגה שהקיפו את הרודן כאילו היו חבורת פסיכופתים, העסוקים רוב זמנם במאבקי כוח, מלחמות הישרדות והתחנפות לסטלין, עד כי קשה להבין איך נותר להם הזמן והכוח לארגן מדינה ולנצח מלחמה כמעט אבודה כנגד היטלר. אך גם הוא מציין ב"פתח דבר": "רובם היו צעירים נמרצים ובנויים לתלפיות... כמה מהאדמיניסטרטורים הדינמיים ביותר שידע העולם מעודו, המסוגלים לבנות ערים ובתי חרושת כנגד כל הסיכויים, אך גם לטבוח באויביהם ולצאת למלחמה נגד האיכרים בארצם שלהם... היו אלה אמרגנים פוליטיים רהוטים, אלימים וססגוניים " (ע' 35).

אך יש לציין שגם תכונות אלה – מלאי אנרגיה עצום וכושר עבודה כביר, אינם תנאי הכרחי לעלייה בסולם המנהיגות. יש ביניהם גם כאלה שהם כה פיקחים ובעלי יכולת מניפולציה פוליטית, עד כי הם מצליחים להתקדם, ואף להגיע לדרגות הגבוהות ביותר, תוך השקעת מאמץ מינימלי. עם קום המדינה, כאשר כמעט כל מי שהיה שייך מקודם ל"מנהיגי היישוב" מונה לשר או למנהל בכיר, היו כמה שדילגו עליהם בזמן המינויים, פשוט מן הסיבה שאיש לא ציפה מהם לעשות עבודה המחייבת לקום כל בוקר, לצאת למשרד כלשהו ולעבוד באופן סדיר. מעניין לציין שאלה לרוב כלל לא התלוננו, אלא הסתפקו בעמדות המכובדות של יושבי-ראש, שגרירים נוסעים, וכל אותם העיסוקים המקנים הרבה כבוד ויוקרה, אך כמעט ואינם מחייבים בזבוז שעות עבודה רבות. אך זה לא מנה מהם להתקדם בסולם המנהיגות ולהישאר מונצחים לאחר מותם בשלטי רחובות או מוסדות שונים.

תכונה נוספת, אותה כבר הזכרנו רבות בתחילת מחקר זה, היא כושר הדיבור המעולה ויכולת להתבטא רהוטות כמעט בכל נושא. כושר כזה חייב כמובן להישען על זריזות חשיבה, כושר ל"הבנת הנקרא" והמדובר, ויכולת שכנוע גבוהה. בהרבה מקרים אין הם מצטינים רק בתכני הדיבור, אלא גם בכשרים הטכניים הקשורים בדיבור, כגון שטף, קצב וחוזק הדיבור. בשעות שהייתי עוקב משועמם  בטלביזיה אחר הנאומים והויכוחים בהם השתתפו טובי הפוליטיקאים הבכירים בארץ (אשר כמעט אין יום בו אין מאלצים אותנו להאזין להגיגיהם), הייתי משתעשע במשחק, בו נסיתי לדבר יחד עמהם באותה מהירות. ברוב המקרים לא הצלחתי אפילו לנענע את השפתיים באותה מהירות בה פלטו הם את המילים. אני מציע לקוראים לנסות תרגיל זה בזמן שהם מאזינים לאחת מתוכניות ה"פוליטיקה", ואז יווכחו שאין כמעט תוכנית בה אין נשברים מספר שיאי עולם של מהירות הדיבור.

אם אתם נוהגים לצפות בדיונים בין פוליטיקאים המשודרים בטלביזיה, תוכלו להתרשם מכך שהמוכשרים שביניהם אינם מצליחים רק לעלות על חבריהם במהירות ועוצמת הדיבור (לזעוק את קריאות הבינים שלהם בקול גדול יותר), אלא גם במהירות תגובתם לכל שאלה. כושר זה נשען על מאגר גדול של תשובות מוכנות מראש, כעין תקליטים שהוקלטו מכבר והמוכנים על המדף לשליפה מיידית. פער הזמן הנדרש בין השאלה לתשובה מצטמצם לרוב רק לזה הנחוץ להחליט איזה מן התקליטים לשלוף, ולא הזמן הנדרש לאדם הרגיל לחשוב ולערוך תשובה עניינית. אין פליאה בכך, כי רוב הפוליטיקאים עברו אמונים יסודיים באין-ספור ראיונות בהם כבר נשאלו את כול השאלות הנוגעות לנושאים הנוגעים בהם, כך שכמעט לא ניתן להפתיעם בשאלה מקורית שאין לה תשובה המוכנה מכבר. מעניין לציין שכמו שחקן השאח המבלה את זמנו החופשי בפתרון בעיות משחק וירטואליות, או המוסיקאי החוזר ומעלה בדמיונו את המוסיקה אותה עליו לבצע בקונצרט הבא, כך יש פוליטיקאים רבים המקדישים את שעות מנוחתם לחזרה בדמיון על נוסחי ויכוח שונים, מבחינת: "אם הוא ישאל אותי זה וזה, אשיב לו ..." וכך מעשירים באופן שוטף את מאגר התשובות המוכנות מראש.

בזכות מאגר התשובות הגדול יכולים הם גם לחסוך את הזמן הנדרש לאדם הרגיל להקשיב לבן שיחתם, לקלוט את דבריו ולערוך את המענה. אם תחזרו להתבונן במתדיינים בטלביזיה, או בחברי הכנסת שנקראו לדוכן לענות על שאלות, תווכחו שכמעט ואין הם מקשיבים, אלא מטים אוזן רק למשפטים הראשונים להחליט על בחירת התשובה ההולמת, ואח"כ מצפים בדריכות וחוסר סבלנות לסיום דברי השואל או המתווכח על-מנת לירות מיידית את נאום התשובה (אשר לרוב אין לו שום קשר לשאלה). בהרבה מקרים (כגון בדיון טלביזיה טיפוסי) אין להם אפילו את הסבלנות לחכות לגמר דבריו של השואל או המתווכח ומתפרצים בתשובתם לאמצע דבריו, כאילו היו מכריזים: "די, כבר הבנתי את כוונתך!"

העליונות אותה הם מצליחים להשיג בכל דיון וויכוח מתבססת על ביטחון מוחלט בנכונות דבריהם. רוב הפוליטיקאים, הן החותרים למנהיגות והן המנהיגים בפועל, שייכים לאותן זן נבחר של אנשים שתמיד צודקים, ומכיוון שהם היודעים את האמת והמסוגלים להבחין בין הנכון לבלתי-נכון בדברי ומעשי מתנגדיהם, אינם מגלים שום פיקפוקים בתשובותיהם. הם אומנים בהפעלת מנגנון ההשלכה, כך שגם כאשר הם מואשמים או מושמצים, משליכים הם בלי היסוס את  האחריות לכישלון ומחדל על "ההנהלה הקודמת", "ההמשלה הקודמת", "הש.ג.", או לכל אותם "מכפישים" או "חתרנים" האורבים להם תמיד לסכל כל הצלחה, בעוד שהם נותרים תמיד הצודקים.

טיפוס זה של האדם אשר "תמיד צודק", נפוץ בקרב כל שכבות האוכלוסייה, אך בין המועמדים למנהיגות, ובייחוד בתחום הפוליטיקה, מהווה טיפוס זה את הרוב המכריע. הבעיה היא שעל-מנת לדעת תמיד מהו נכון ומה אינו נכון, על אדם כזה להיות בעל השקפות ודעות נחרצות על כל נושא שבעולם ולהתעלם מכל האפשרויות של "אולי...", "אבל...", "מצד שני..." וכל יתר האלטרנטיבות העלולות לעורר פקפוקים בנכונות הדברים. בקיצור, ולא נעים להודות, עליו להיות בעל סגנון חשיבה מצומצם, אשר חשיבתו מתקדמת תמיד רק לאורך ערוץ צר אחד ולא מסתכלת לצדדים.

משחק נוסף בו אוהב אני להשתעשע בזמן צפייה בטלביזיה, או האזנה ברדיו לדיונים בין הפוליטיקאים, הוא לנחש מראש מה ישיב כל אחד מהם לשאלה אותה נשאל על-ידי המנחה או אחד המשתתפים. אין כמובן בעיה לנחש נכון את התשובה כאשר השאלה נוגעת לאחת הבעיות הקשורות לעמדה הפוליטית של המפלגה או התנועה אותה מייצג הנשאל, אך המפתיע הוא שגם כאשר הדבר נוגע לבעיות מחוסרת כל קשר לעמדתו הפוליטית – קל לנחש את התשובה. גם כאשר אני טועה בניחושי, כמעט תמיד זה רק כלפי צורת הביטוי ולא לגבי תוכן התשובה. יש דוברים אצלם תוכל לנחש מראש גם את המילים והדימויים בהם ישתמשו, כגון "לא יעלה על הדעת ש...", לעומת "המקוריים" העלולים להפתיע אותך בדימויים או מטפורות חדשות. יש לציין שמוגבלות זו במגוון התשובות וכנראה גם ברוחב החשיבה, אינו מציין דווקא זרם פוליטי מסוים, אלא משותף לקיצוניים בכל המפלגות, עובדה פסיכולוגית הידועה כבר מכר – בקצוות המנוגדים של כל זרמי החשיבה והאמונה עומדים לרוב אותם טיפוסי אישיות. 
 עלי להודות  שלצד השעשוע בלראות אנשים מכריזים בקולי קולות אמיתות שחוקות בהתלהבות של אחד שמצא את אבן החכמים, מעוררים טיפוסים אלה לעתים גם קנאה. ביחוד אצל אנשים מסוגי אשר תמיד מלאי לבטים, פקפוקים וספיקות בנוגע לכל תשובה: "מאיין לי שזו התשובה הנכונה?", "ואולי יש עוד דברים בלתי-ידועים לי אותם הייתי צריך לקחת בחשבון?" וכו'. ולא רק ביחס לפוליטיקאים, אלא גם ביחס לעמיתים במקצוע שלי המסוגלים מיד לירות חזרה תשובה מנוסחת ומנומקת על כל שאלה המוצבת בפניהם. כאשר פסיכולוג מרואיין באחד מכלי התקשורת ונשאל, למשל, האם יש לספר לילד את האירוע הטראומתי שקרה להוריו, או להעלים זאת ממנו לזמן מסוים, איך הוא מסוגל לדעת על המקום מה בדיוק יש לספר לילד אותו לא פגש אישית מעולם, ועוד להביא את כל הנימוקים המדעיים לכך? ואפילו כלפי בעיות שגם הספרות המדעית עדיין מתחבטת בהם. 

חד-הצדדיות בחשיבה, הכושר לדעת תמיד מהו הנכון ומאגר התשובות והפתרונות המוכנות מראש, מאפשר לאנשים אלה גם תגובה המהירה, את היכולת לפתור בעיות מסובכות לכאורה במהירות ובהחלטיות. תכונה זו מקנה להם כמובן את היתרון בכול אותן הסיטואציות בהם נדרשת החלטה מהירה, במיוחד באותן ההנהגות או הנהלות בהן מחפשים תמיד את האיש המסוגל "לחתוך דברים" ולקבל החלטות מהירות. הצרה היא רק בניסיון ההיסטורי, כמו למשל תולדות הקרבות המפורסמים בהיסטוריה, המעיד שהמפקדים הנחרצים אשר תמיד ידעו מייד מהו הדבר הנכון לעשותו, לא הגיעו דווקא להחלטות הנכונות יותר מאשר אלה של עמיתיהם שהגיעו לידי החלטה לאחר פקפוקים ממושכים. 

בראש כל אותן 'התכונות הנלוות' החיוניות עבור המועמד למנהיגות להגיע לרמות הגבוהות ביותר עומדת תכונה אחת, אשר היא גם זו המשמשת כמנוע המפעיל וממריץ כל התכונות האחרות -  הנרקיסיזם. תכונה זו נחשבת בדרך כלל לפתולוגית בעיני הפסיכיאטריה, אך אין ספק ששום אדם לא מסוגל להתקדם באופן משמעותי בדרגות המנהיגות מבלי להיות מצויד במנה גדושה של נרקיסיזם. בפסיכופתולוגיה מבדילים בין שני קצוות הנרקיסיזם, האחד המתבטא בהרגשות עליונות וגרנדיוזיות של "סופרמן" שאין גבול לכוחו וליכולותיו, והשני המתבטא בהתקפי דיכאון חוזרים והרגשה של כישלון בכל תחומי החיים. לצורך ההצלחה במירוץ למנהיגות נדרש, מה שהיינץ קוהוט (נרקיסיסט לא קטן בעצמו) כינה, "נרקיסיזם בריא",אותה אהבה והערכה עצמית המספקת לאדם את הביטחון המוחלט שהוא אכן המוכשר והראוי מכולם למלא את התפקידים אליהם הוא חותר, או אותם הוא נאות לקבל "כדין התנועה".

ציינו מקודם את כמות האנרגיה הכבירה, וכושר העבודה העצום בהם ניחן הרץ למנהיגות, אך ברור שעל-מנת להפעיל את מלוא האנרגיות, זקוק אדם למוטיבציה חזקה, ואין מוטיבציה בעלת עוצמה כמו זו הניזונה על-ידי הנרקיסיזם -  השאיפה לכוח, השפעה, שליטה, הערכה והערצה.  וגם לאלה המאמינים עדיין (בעקבות פרויד) שהמוטיבציה האנושית החזקה ביותר היא המין (וה"ליבידו" ככוח המניע את חיי הפרט והחברה), יש להזכיר שגם רוב הפשעים המיניים, כגון אונס, אינם מונעים על-ידי יצר המין, אלא על-ידי הצורך בהכנעת הזולת והשליטה עליו ועל גופו.

אנשי המוסר נהגו בדרך כלל להבחין בין אלה המקדישים עצמם בעיקר למטרה המוצבת בפניהם, אם זה הגשמת אידיאל חברתי, ביצוע אמנות, או פיתוח מפעל עסקי, לבין אלה הפועלים רק למען האינטרסים האישיים שלהם. הבחנה זו היא מלאכותית, ראשית, מאחר ולא קיימת מטרה חיצונית שאינה מעורבת עם אינטרסים אישיים, ושנית – למי אכפת?  נניח והמניע האמיתי המעלה את האמן הדגול על הבמה הוא הצורך לזכות במחיאות הכפיים של קהל מאזיניו, מדוע שאסרב להעניק לו אותם לאחר שסיפק לי את ההנאה המרבית בביצועו המעולה? האיש עמל שנים על שנים, למד והתאמן על-מנת להגיע לביצוע המושלם שיספק אף את הקהל הביקורתי ביותר, מדוע שאגנה אותו רק על-כך שכפי שידוע לי, הוקדש כל העמל הזה רק על המטרה הנרקיסיסטית של הנערצים ביותר? האם אין זה עדיף על אלה המחזיקים את כשרונם רק לעצמם, דוגמת המנצח הגאון קרלוס קלייבר, עליו אמרו שהיה נאות להיענות להזמנה לניצוח על אחת התזמורות הגדולות, רק לאחר שהמקרר בביתו כבר היה מתרוקן לחלוטין. או לחילופין – אותו המנהל המוכשר, הפורש לגדל סחלבים באחוזתו מאחר ונמאס לו לעבוד.

נרקיסיזם הופך לשלילי רק כאשר סיפוק האינטרסים האישיים בא על חשבון אחת המטרות האחרות, כגון המנהיג או המנהל שאינו ממנה לעוזריו את המתאימים ביותר לתפקיד, אלא את המקורבים, המתחנפים, או הבלתי-מוכשרים- מספיק על-מנת לא לגזול ממנו את הבכורה; או הגנרל השולח אלפים למות בשדה הקרב רק על-מנת לזכות באות ההצטיינות הנכסף. 

פירטתי כאן את התכונות הנלוות, מאחר ועל רוב התכונות הספציפיות הנחוצות לאדם על-מנת להתקדם לדרגת מנהיגות, כבר דנו די והותר בפרקים הקודמים. כנינו תכונות אלה "נלוות" מאחר וכל אחת מהן נפוצה גם בקרב אנשים אחרים, וחלקן אף חיוניות עבור הצלחה בעיסוקים ותפקידים אחרים. לדוגמה, כושר דיבור ושכנוע מעולה אינו חיוני רק עבור כל הרץ למנהיגות, אלא למעשה עבור כל סוכן מכירות המעוניין בקידום והחייב להוכיח למעסיקיו שהוא מסוגל אפילו למכור קרח לאסקימוסים. מאידך, אין בין התכונות הנלוות אף אחת החיונית מבחינת "תנאי ולא יעבור" להצלחה כמנהיג. תמיד ניתן לחפות בכושר מעולה אחד על חולשתו או חסרונו של כושר חיוני-לכאורה אחר, כגון באינטליגנציה גבוהה על כושר עבודה נמוך, בכושר התמרון החברתי והפוליטי על דלות השכל (וכך אפילו להגיע לכנסת) וכו'. בין כל התכונות הנלוות בולטת האינטליגנציה, ביכולתה לחפות על חסרונה של כמעט כל תכונה חיונית אחרת, כמו ה'ג'וקר' במשחק הקלפים אשר ניתן להשתמש בו כתחליף לכל קלף חסר אחר. לדוגמה, אפילו מנצח תזמורת החסר את כושר השמיעה הדיפרנציאלי (הכושר להבחין בכל אחד מן הקולות השונים המרכיבים את היצירה המוסיקלית), מסוגל להגיע להישגים ניכרים בתנאי והוא מצליח, בתוקף האינטליגנציה שלו  להמציא לעצמו דרכי עקיפין לחפות על חסר זה. האפשרות להשתמש ב'ג'וקר' האינטליגנציה במשחק המנהיגות היווה בעיה קשה בכל הדורות, כי חזור וחזור קרה שהתברר בדיעבד שמנהיג שזכה לכאורה לכול תמיכת הציבור בתחילת דרכו, היה מחוסר אחד או מספר מן התכונות הספציפיות החיוניות למנהיג ולכן נכשל בהמשך ברוב מעשיו. הציבור העומד על טעותו באיחור, שואל אז בפליאה: "איך הוא הצליח לעבוד עלינו?" הבעיה הופכת לחמורה יותר בעיקר בזמננו, כאשר האינטליגנציה החלופית אינה של המנהיג עצמו, אלא מגויסת מעדת היועצים בהם הוא מקיף את עצמו.
בעיה זו של אינטליגנציה המצליחה למלא את מקומם של תכונות חסרות, או בצורה רחבה יותר – הכושר להשתמש בידע כחיפוי לחוסר כישרון טבעי, מטרידה ברוב שטחי היצירתיות. לדוגמה, בהערכת טיבם של יצירות האמנות המודרנית, ביחוד באותם השטחים בהם חסרים אנו עדיין את הקריטריונים   להבחין בין טוב לגרוע (כגון במוסיקה מודרנית). לשטחים אלה מסתננים הרבה "יוצרים", אשר בזכות בקיאותם בכל טכניקות הציור, ההלחנה, הכתיבה ובכל יתר הידע הנחוץ, מצליחים להגיש לקהל יצירות מפוארות, ומותירים אותנו תמהים: "האם יש בזה באמת משהו אמיתי, או שמא הצליח האמן פשוט לעשות צחוק מאיתנו?" 
הבוחרים
במושג "הבוחרים" אשתמש כאן לכינוי כל אותם האנשים הבוחרים אדם מסוים להנהיג אותם במגזר מסוים (פוליטי, צבאי, מקצועי, אמנותי, תעסוקתי וכו'), אם מתוך רצון חופשי ואם מתוך הסכמה לקבל על עצמם את הנהגתו של אדם שמונה לתפקיד על-ידי מישהו אחר. בקיצור, כל אותו הציבור עליו נשען ניהולו, הנהגתו או שלטונו של המנהיג. 

השאלה – מהי מידת התבונה אותה מגלה המון הבוחרים להבחין בין התכונות החיוניות למלא את תפקידי המנהיגות המסוימת לבין אלו העלולות להכשילו,ואולי אף להמיט אסון על ההמון. קשה כמובן לדבר על "המון" בהכללה, כי כל קהל אנושי מורכב מבעלי דעות שונות, ולגבי כל אחת מתכונות המנהיג יש כאלה המתפתים להאמין בהם, ואחרים המגלים את התבונה להבחין בין מה שעלול להתגלות עם הזמן כחיובי או שלילי. אך כאשר החוקרים מדברים על "המון", מתכוונים הם בדרך כלל להמון הביניים הניצב בין מעט החכמים המבחינים תמיד בכול (לפחות לפי דעתם) לבין המיעוט הגדול יותר של המטומטמים. 
קשה לדבר על "תבונת ההמונים" בצורה כוללת, מאחר וזו שונה, לעתים באופן קיצוני כלפי תכונות שונות של המועמד, כאשר יש תכונות לגביהם הוא צודק בדרך-כלל בהערכתו לעומת אחרים לגביהם אין הוא מגלה תבונה רבה, אם בכלל. יש לזכור שרבות מן התכונות, ולעתים מן החיוניות ביותר, אינן ניתנות כלל לשיקולו של הבוחר, כך שבמקרה טעות לגביהם אין טעם להאשים את "ההמון". ברוב תהליכי הבחירות מגיעים לבחירה הסופית רק מספר מצומצם מן המועמדים (שניים או שלושה בבחירות לנשיאות בארה"ב), כאשר הסינון המוקדם כבר סילק לחלוטין מן המירוץ נושאי תכונה מסוימת זו או אחרת והותירה על המסלול מספר אנשים הדומים (ולפעמים – דומים מדי) במספר תכונות (כגון רוע, במשטר הסובייטי). לדוגמה: הצגנו מקודם את כמות האנרגיה הגבוהה ואת הכושר לעבודה תוך יכולת לעמוד במאמץ המתמשך מבלי לרדת במידת הריכוז ומהירות התגובה, כחיוניים לקידום המועמד למנהיגות. ברוב המערכות הדמוקרטיות תכונות אלה הן הכרחיות על-מנת לעבור דרך כל מנגנוני הסינון, מאחר והצלחתו להגיע לשלב המכריע של הבחירות מותנה בדרך-כלל ביכולתו לעמוד במאמץ של אין-סוף מסעות לחיצות-ידיים וליטוף-ילדים, הופעות ונאומים לפני צבורים שונים בהם עליו לגלות תמיד אותה מידת התלהבות נעורים, אופטימיות וכושר רטורי,  הצגת חזות נינוחה מול שרשרת מראיינים מעצבנים, להישמר מליפול למלכודת של אחת משאלותיהם המכשילות, ויחד עם זאת – לשמור כל הזמן על החיוך הנצחי שלא ינשור מפניו. תולדות מערכות הבחירות בכל המדינות הדמוקרטיות מלאות סיפורי אנקדוטות אודות מועמדים מבטיחים לכאורה, אשר לא עמדו בלחצי מסעי הבחירות וחוסלו על-ידי אמצעי התקשורת עקב פליטת פה אומללה אחת.  כך יוצא שרבים מאלה שהמון הבוחרים דווקא היה רוצה בהם,  נפלטים מן המירוץ על-ידי מנגנוני הסינון החברתיים עוד בשלב מוקדם לתהליך הבחירות.

ניתן כמובן לטעון, וכך אכן טענו בפרק קודם, שבמערכות דמוקרטיות גם מנגנוני הסינון תוכננו ונבנו על-ידי ציבור הבוחרים עצמו תוך התאמה מראש לדרישות הספציפיות של אותו הארגון או המסגרת החברתית אותה מצופה המנהל או המנהיג הנבחר לנהל או להנהיג , כך שאין הם מייצגים אלא את התבונה הקולקטיבית של אותו ציבור בוחרים. אלא יש לזכור שמערכת כללי בחירות, כמו כל מערכת חוקים מובנית, יכולה לייצג רק את ממוצע הדרישות ואין בה את הגמישות להתאים את עצמה הן לחריגים ולאירועים הבלתי-צפויים והן לשנויי הזמן. כדוגמה כדאי לעיין בקיצור בהתפתחותם של המבחנים הפסיכומטריים, אשר פותחו למעשה לשמש כמערכות סינון מובנות  (structuralized) המתוכננות באופן מדעי.

המתכננים, רובם פסיכולוגים וסוציולוגים, ניסו לבודד את כל התכונות והכשרים הנדרשים לצורך הלימוד והעיסוק בכל מקצוע ולהרכיב לפיהם מבחנים ספציפיים לזיהוי ומדידת תכונות אלו. מטרת המבחנים לשמש את החברה ומוסדותיה כשומרי סף לסנן מכלל המועמדים רק את אלה הצפויים להצליח בלימוד או בעיסוק במקצוע מסוים. אלא שעם התקדמות המחקר הפסיכולוגי והסוציולוגי הולכים ומתווספים תמיד תכונות וכשרים חדשים לרשימת אלה הנחשבים כחיוניים לכל מקצוע, והמבחנים הולכים ונעשים ארוכים ומורכבים יותר ויותר, כך שכיום, ברוב המקרים, אין המועמד חייב עוד לעמוד ב"מבחן פסיכומטרי" בודד אלא ב"בטרייה של מבחנים" הדורשת להתפנות ל"יום בחינות" או יותר. המועמדים מצידם לא נשארו פסיביים לחכות בלי מעש לפסק הדין שיונחת עליהם בעקבות הבחינות, אלא החלו להתכונן לבחינות מראש בתקווה להעלות בדרך זו את סיכויים לעבור דרך נקבי המערכת המסננת. בעלי יוזמה ראו בכך הזדמנות והחלו לארגן קורסים להכרה לבחינות ("לך תצטיין") וכאשר כסף רב החל להתגלגל דרך קורסים אלה הפך כל העיסוק בתהליכי הסינון, הן מצד הבוחנים והן מצד הנבחנים, למקצוע בפני עצמו, אשר ככל מקצוע – יש צורך בהכשרה מיוחדת לעסוק בו ולעבור מבחני סינון על-מנת להשתלב בו. ברור שאם הכוונה המקורית היתה לעגן את "תבונת ההמונים" במערכות סינון מתוכננות מדעית, לא נותר ממנה הרבה. לדעתי, אילו היה לפסיכולוגים מצפון מדעי היו זורקים את כל המבחנים האלה ברגע שהוכח שניתן לעלות את סיכויי ההצלחה , כי גם הם יודעים שנם נועדו לבחון תכונות, כישורים וכישרונות ולא רק את יכולת הלמידה.

תכונה נוספת, אותה תיארנו כחיונית לקידומו של המועמד למנהיגות, הוא כושר הדיבור המעולה. ביחס לתכונה זו מתגלה בדרך כלל "תבונת ההמונים" במיטבה, כאשר ההמון מסוגל להבחין היטב בין דיבור כנה המשקף נאמנה את האישיות והדעות של אותו מועמד לבין דיבור מזויף או שקרי. אין זה אומר שתבונה זו של ההמון חייבת מן ההכרח להשפיע על אופן בחירתו, מאחר ויש גורמים רבים אחרים העלולים לגרום לו לתמוך במועמד זה או אחר, למרות חשדנותו כלפי מוצא פיו. למשל, גם כאשר ריכרד ניקסון נבחר ברוב מכריע לנשיא ארה"ב, ידעו גם תומכיו הנאמנים ביותר שהוא "Tricky Dicky", שאין להאמין לדבריו.

לעתים קרובות מבססים אנו את דעתנו השלילית אודות תבונת ההמונים על האזנה לנאומים של מנהיגי העבר, או של מנהיגים השולטים על המון זר אשר תרבותו ומנהיגיו אינם מוכרים לנו. קשה לנו, למשל, להבין כיום איך היה מישהו מסוגל להתלהב מנאומיו הצרחניים והצפצפניים של היטלר, או של כל מנהיג-עבר אחר שפיו הפיק רק מרגליות זבל. אך עלינו לקחת בחשבון שניתן להבין השפעתם של מנהיגים אלה על ההמון רק כאשר אנו מנסים להאזין להם דרך אוזני ההמונים של אותה תקופה היסטורית, או של ההמון המשתייך לתרבות הזרה לנו. וגדולתם של המנהיגים המצליחים היא, כפי שכבר ציינו מקודם, הוא ביכולתם להתאים את צורת הדיבור שלהם לסגנון, תרבות הדיבור והלך החשיבה של קהל היעד, כולל את הקללות, הגסויות ושיבושי השפה השגורים על שפתי קהל זה. נראה לי שאם אכן היינו מצליחים לשקם את האווירה החברתית והתרבותית ששררה באותה תקופה בה פעל המנהיג ההיסטורי, או באותה תרבות בה הוא פועל כיום, היינו אולי מגיעים שאותם ההמונים שהושפעו מדיבוריהם אז או שם, לא היו, אחרי הכול, מטומטמים כל-כך. אין זאת אומרת שאותם ההמונים לא היו צמאי דם, מושחתים או בורים, רק שהיתה בהם התבונה המספיקה להבחין לפי דיבורי מנהיגיהם מי הם הראויים לזכות באמונם ומי לא. 

תגובת ההמון לנאומי המועמד נקבעת בחלקה על רמת הבלתי-מודע, כאשר המאזינים מתלהבים, נדחים, או נותרים אדישים לנאומיו המבריקים מבלי יכולת לנמק הגיונית את תגובתם המתלהמת או הצוננת. לעתים קשה להבין את מרקם הקשרים הבלתי-הגיוניים כביכול העלולים להיווצר בין המנהיג לקהל היעד שלו על כל הפרדוקסים המוזרים שלהם. יש והוא עצמו נתפס על-ידי ההמון כאמין לכאורה, אך נאומיו מעוררים, משום מה, רק תגובה חשדנית או צוננת, או להיפך – כאשר ההמון אינו נותן בו קורטוב אמון, אך מתלהב מנאומיו. בדומה לתגובה ליצירת אמנות, יש והקהל קולט את המסר על שתי רמות – מודעת ובלתי-מודעת, כאשר ברמה המודעת הוא מתרשם חיובית מן התכנים ויתר המסרים המועברים, אך על רמה בלתי-מודעת קולט משהו בצורה או במבנה היצירה המעורר בו תגובה שלילית.  ניגוד כזה בלט בתגובת הציבור בארץ לאחד השרים הבכירים שצנחו לפוליטיקה ממערכת אחרת בה הצטיין בכישוריו. למרות היותו טירון בפוליטיקה, ציפו ממנו לגדולות, מאחר ועל סך הישגיו הקודמים נתפס כאיש מוכשר, חרוץ וכנה בדבריו. אלא למרות האמון ההתחלתי התקבלו נאומיו תמיד בחשדנות ולעתים אף באכזבה. כאשר הוא עצמו החל לחוש בחוסר יכולתו להגיע בנאומיו לקהלי היעד שלו, לקח לעצמו יועצי תדמית, יועצי תקשורת, כותבי נאומים וכל מי שנראה לו כמסוגל לשפר את הדימוי שלו בעיני הציבור. אך כל הסיוע זה לא הועיל, ויש שסברו שאף האיץ את התדרדרותו התקשורתית והפוליטית. מעניין היה, שעתונאים רבים שעקבו אחר מאמציו לשפר את תדמיתו , מי באהדה ומי תוך שמחה לאיד, שמו לב שהרגעים היחידים בראיונותיו המרובים בהם הוא נתפס כאמין, היו כאשר מראיין הצליח להרגיזו ולעורר את כעסו. דווקא אז, כאשר היה מאבד את שלוותו, נוטש את הטקסט הכתוב ומתחיל לירות תשובות לא ערוכות מראש, החלו מאזיניו להאזין לו בעניין ולהאמין לדבריו. מהאזנה חוזרת לנאומיו התרשמתי שדבריו היו רהוטים ומהוקצעים מדי, כך שברור היה שכל מוצאי פיו נערכו מראש בסיוע צוות יועצים, כולל הבעות פניו ומבטו הממוקד במצלמה העידו על כך שהוא יושב, מתנועע, ומלווה את דיבורו בהבעות ותנועות התואמות במדויק את הוראות הבמאי, כך שהכול נתפס כמו הופעה מהוקצעת בה יצא לקהל הרחב לאחר חזרות רבות. הבעייה העיקרית היתה טמונה כנראה בעודף היועצים שהיו מעורבים בהכנת כל נאום, כך שבסופו של דבר, כאשר נשא, למשל, נאום בעל 25 משפטים, חובר כל קובץ של 5 משפטים על-ידי יועץ אחר. התוצאה – למרות היות כל משפט בודד בנוי לתלפיות, חסר היה אותו הגוון האישי המקשר את כל המשפטים למסר אחד, אותו הגוון אישי זה המתבטא בסגנון הטיפוסי לדובר, בדקדוק, תחביר ומבנה המשפט, כולל אפילו את מעידות הטיפוסיות, טעויות הדקדוק או התחביר החוזרות, רבוי או חסר במילות יחס מסוימות וכו'.  סגנון אישי זה הגיע לידי ביטוי רק כאשר דבריו נפלטו באופן ספונטאני בסגנונו המיוחד תוך איבוד השליטה בעת כעס, כולל האצת קצב הדיבור, התזת רוק בעת הרמת הקול ושימוש בשפה פחות רהוטה.

אם לחלק את הדיבור לאמצעים (means) בהם מעוברים התכנים, ולמשמעיות (meanings) של התכנים המועברים, ניווכח שבניגוד למשמעיות הנתפסות בעיקר על רמה מודעת, נתפסים האמצעים בחלקם הגדול באופן בלתי-מודע. בספרי "הפסיכואנליזה של האמנות והיצירתיות" (1999) טענתי  שהחלוקה בין התפיסה המודעת לבלתי-מודעת חופפת למעשה את החלוקה בין הקליטה הרציונאלית לבין ההתרשמות הרגשית, כך שעלולים להיווצר מצבים בהם עלול המאזין להגיב לדברים אותם הוא קולט ברגשות דחייה, חשדנות, אדישות, סקרנות או התלהבות – מבלי להיות מסוגל לנמק לעצמו ולאחרים את סיבת התגובה הזו. לעתים עלול להיווצר פער מהותי בין שתי הרמות – המודעת והבלתי-מודעת, הרציונאלית והרגשית - כגון האדם המאזין לנאום ומצהיר שלמרות שכל דברי הנואם נראים לו כנכונים והגיוניים חש הוא שהדובר אינו מהימן, או להיפך – למרות ספיקותיו כלפי כל מוצא פיו, מתרשם הוא שהאיש אמין. 
החוק הכללי הוא לדעתי: תואם מלא בין שתי רמות התפיסה - הרציונאלית והרגשית, מעורר במאזינים הרגשת אמון; פער בין שתי הרמות מעורר אי-אמון, חשדנות או דחייה.  

מפתיע להיווכח שבניגוד להתגלות "תבונת ההמונים" ביחס לדברים אותם משמיע המועמד או המנהיג, נחשפת זו במלוא כישלונה דווקא כאשר עליה להעריך את תכונות אישיותו. באופן חוזר בוחרים ההמונים ומקבלים את מרותם של מנהיגים הניחנים לכאורה בכל התכונות החיוניות למנהיג – מעיין אנרגיה אין-סופית, כושר עבודה כביר, אינטליגנציה גבוהה, יכולת דיבור מעולה, חדות מחשבה, כושר קבלת החלטות, וכמות נרקיסיזם המסוגלת להספיק לגדוד של מועמדים – אך החסרים תכונה מרכזית אחת - אין הם בני-אדם!  אנשים המתגלים כאילו היו מכונה המצוידת אומנם בכל המנגנונים הדרושים, אך חסרת כל חום אנושי, אהבת אדם, חמלה והתחשבות בזולת. למרות שהמונים שלמו לאורך כל ההיסטוריה מחירים יקרים בסבל ויסורים על כישלונם להעריך מראש את אישיותם של מנהיגיו, חוזרת טעות זו בשכיחות כה גבוהה עד כי קשה להימלט מן המסקנה שמידת האנושיות ורמת המוסר שלהם  פשוט אינה נכנסת לתחום חישוביו של ההמון כאשר עליו לבחור או ללכת בעקבות המנהיג. וזה למרות שבכל תקופות ההיסטוריה וביחס לכל המנהיגים העריצים שהמיטו אסון על עמיהם, היו תמיד כאלה שראו את הנולד ונסו להזהיר את ההמון, דוגמת  שמואל הנביא, לא ללכת בעקבות מנהיג זה או אחר. ומאחר וקשה להניח שההמון אכן כה סומא עד כי לא להבחין מיהו בן-אדם ומי לא, מוכרחות להיות סיבות טובות כלשהם לנטיתו להתעלם דווקא מתכונה זו.

עדות נוספת לחוסר החשיבות אותה מייחס ההמון לרמה המוסרית והאנושית של מנהיגיו, היא יחס החברה לגיבוריו ההיסטוריים, כאשר הרישום אותו הם מותרים בזיכרון הקולקטיבי של עמם כמעט ואינו קשור למידת האנושיות אותה גילו כלפי בני-עמם, זרים או אויבים, בעת מנהיגותם. אדרבה, לעתים הופכת דווקא אכזריותם לנושא הערצה, בעוד אנו רק יכולים לחזור ולתהות יחד עם רסקולניקוב, גיבורו של דוסטויבסקי ב"החטא ועונשו" – מדוע אדם הרוצח קשישה בודדת מוקע כפושע, בעוד אדם הרוצח המונים מוכרז לגיבור? למעשה אין ההיסטוריה מתחשבנת עוד עם "הגיבור" וסופרת לו את כל האמצעים האכזריים בהם נקט, במקרים בהם הצליח במשימתו, רק כאשר הוא נכשל. המרשל ז'וקוב, גיבור ברית-המועצות במלחמת העולם השנייה, היה נוהג לפנות את שדות המוקשים שנזרעו על-ידי הגרמנים בנסיגתם, באמצעות גופות חייליו עליהם פיקד לצעוד רגלית  דרך שדות אלה. האם מישהו עוד טרח לשאול כאשר הוא רכב על סוסו במצעד הניצחון במוסקבה, האם באמת אי-אפשר היה להגיע לברלין גם מבלי להקריב אלפי חיילים בדרך זו? בתחילת אותה מלחמה, כאשר צרפת  ובריטניה עדיין לחמו יחד, שהה הצי הבריטי בים התיכון בנמל טולון לצד הצי הצרפתי. כאשר נודע לצ'רצ'יל שצרפת נכנעה, פקד על מפקדי הצי הבריטי להפנות מייד את תותחיהם כלפי האוניות הצרפתיות, למנוע את נפילתם לידי הגרמנים, וכאשר המפקדים ביקשו להזהיר קודם את הצרפתים על-מנת שיספיקו לפנות את המלחים מן האוניות, אסר הוא עליהם את זאת "שמא ינסו להבריח אוניה או שתיים". וגם במקרה זה לא שאלו עוד האם באמת אי-אפשר היה למנוע את העברת האוניות לידי הגרמנים מבלי להטביע מאות מלחים צרפתיים בני-ברית? הייתי מעז אפילו לשאול האם באמת לא היה אליהו הנביא, הגיבור המיתולוגי של עם ישראל, מצליח ללמד לקח את נביאי הבעל, מבלי לשחוט 450 מהם על נחל הקישון?

אפילו אכזריות לשמה, חסרת כל תועלת ומטרה, נוטה להפוך עם חלוף השנים למיתולוגיה  המאדירה את דמות הגיבור ההיסטורי. מורי הדרך של מוסקבה, המראים לתיירים את הכנסייה הגדולה שבכיכר האדומה, יהללו את דמותו של פיוטר הגדול שבפקודתו נבנתה הכנסייה ויספרו בהתפעלות איך, לאחר תום עבודת הבנייה, ציווה השליט לנקר את עיניו של הארכיטקט הגאון שפיקח על הבנייה, למען שלא יצליח עוד להקים מבנה דומה עבור שום שליט אחר. מיהו הגיבור? המעוור אדם על חטאו להיות יוצר גאון!
שליטים עריצים בני-ימינו למדו היטב את לקח ההיסטוריה, כגון סטלין שאהב להשוות עצמו לפיוטר הגדול ולמד בשקידה את כל החומר ההיסטורי הקשור למעשיו. הבולשביקים טבעו את הסיסמא "המטרה מקדשת את האמצעים", ולמרות שהוגים ליברלים ברחבי העולם חזרו והזהירו מפני "אמת" זו, התברר בדיעבד שהעריצים צדקו והצליחו בתוקף סיסמא זו למשוך את ההמונים לצידם. הם ידעו את מה שכול המנהיגים בכל דור ודור ידעו היטב - הם לא ישפטו על סמך האמצעים בהם נקטו להגיע למטרותיהם, אלא רק לפי התוצאות. אם יכשלו, ייזקפו גם האמצעים לחובתם, אבל אם יצליחו – הכול יסולח. 


כישלון חוזר זה בהערכת אישיותו של המנהיג הנבחר נובעת מכך שההמון למעשה אינו בוחר באיש אלא ברעיון. על האיש הנבחר לייצג בצורה הטובה ביותר את הרעיון, והאמון בו גדל במידה והוא מצליח לייצג ברעיונותיו הן את האינטרסים הגלויים והן את האינטרסים הסמויים של תומכיו ובוחריו. ה"אישיות" חשובה לבוחר במידה וביכולתה להבטיח את הגשמת הרעיון, דהיינו - מילוי האינטרסים והגשמת השאיפות, ובחיפוש זה יש בעיני ההמון תמיד עדיפות למועמד המייצג בדעותיו ובמעשיו בצורה המושלמת ביותר את הרעיונות אליהם הוא מטיף ואותם הוא מבטיח להגשים. רוב המהפכנים הגדולים, מן הנביאים התנכיים, דרך מייסדי הדתות הגדולות ועד למחוללי המהפכות החברתיות בעת החדשה, נתפסו למעריציהם כמזוהים לחלוטין עם הרעיונות אותם הנחילו, וגם העריצים ביניהם אשר לא בררו באמצעים בכדי להגשים את רעיונותיהם, כגון מרטין לותר, רובספייר או לנין, משכו את ההמונים לא בגלל החמימות האנושית אותה לא הקרינו, אלא בזכות הדימוי אותו רכשו לעצמם - היותם רעיון מהלך על שתיים.


יש לזכור שבמושג "אינטרסים", את מלויים מחפש ההמון בבחירתו לעצמו מנהיג, נכללים לא רק האינטרסים הנובעים מן הצורך לספק את צורכי "טובת ההנאה" השוטפים, אלא גם, כפי שטענו בפרק הקודם, האינטרסים לקידום, ההתמודדות באתגרים חדשים והצרכים לשפר ולפתח את הכשרים והיכולות האישיות. אין ההמון נוהה, מן ההכרח, דווקא אחר המנהיג המבטיח לו את החיים הטובים, אלא יותר אחר זה הדורש ממנו השקעת מאמצים ונכונות להקריב מטובתו למען הרעיון. רובין שארמה, שחיבר את רב-המכר "חוכמת המנהיגות" (2002), ספר הדרכה הכולל שמונה מרשמים בכוחם ניתן להפוך כל מנהל חברה, עסק או מפעל בינוני ל"מנהיג" (כמובן בתנאי וירכוש את הספר, או ירשם לאחד הסמינרים אותם עורך המחבר) , יודע גם הוא שהצווי הראשון הוא לספק לעובדים חזון מלהיב: "מנהיגים יעילים הם אנשי חזון שמשרטטים תמונות ברורות לגבי עתיד החברה שלהם" (ע' 48). בימינו יודע כל מועמד לבחירות בארגון כלשהו, מועד ההורים או ועד השכונה עד לראשות הממשלה או הנשיאות, שעליו להבטיח לבוחריו לפעול למען מטרה, "לצעוד קדימה" לקראת מחר טוב יותר. כמו שאמר הנרי קיסינג'ר: "משימתו של מנהיג היא להביא את אנשיו מן המקום בו הם נמצאים למקום בו לא היו מעולם" (מצוטט על-ידי רובין שארמה, ע' 49-50).


חכמי מדעי המדינה טוענים שמשטר דמוקרטי הוא איתן יותר במידה וכל אחד בוחר עבור האינטרסים שלו, בתנאי ויש בידיו כל המידע הנחוץ על-מנת להבחין מיהו המייצג נאמנות את האינטרסים שלו ומי לא. אלא שבמציאות קשר זה הוא רופף. סורוביצקי (2004) מצטט מחקר מאת חוקר מדע המדינה דיויד סירס, בו ניסה לנבא למי יצביעו קבוצות של בחורים אותם ראיין, ומצא "כי אידיאולוגיה מנבאת הרבה יותר טוב מאינטרסים אישיים את ההצבעה בנושאים שונים" ומסיק ממנו וממחקרים נוספים: "מצביעים יהיו בכל זאת מעוניינים בבחירת האדם הטוב ביותר לתפקיד, לא רק האדם הטוב ביותר בשבילם" (ע' 280).


גם בארצנו רבים הפרשנים המבכים בייאוש את "טמטום ההמונים" לאחר שהבחירות מוכיחות שחלק גדול מתושבי שכונות העוני הצביעו עבור מנהיגים המייצגים את האינטרסים של בעלי ההון והמעבידים הנצלניים, בעוד שדווקא תושבי השכונות המבוססות הצביעו עבור מפלגות השמאל המייצגות את האינטרסים של המעמדות המקופחים כלכלית והדורשים "להכביד את המיסים על בעלי היכולת". 


הכמיהה של הבוחר לחזון, למנהיג המייצג אידיאלים שניתן לחתור אליהם ולא רק מבטיח טובות הנאה, גורם לבוחרים להעדיף תמיד את אותם המועמדים הבטוחים לחלוטין ברעיון אותו הם מציגים והמזדהים, הן בכל מוצא פיהם והן באורחות חייהם, עם רעיון זה. העדפה זו היא אולי הגורם העיקרי לכישלון החוזר של תבונת-ההמונים "בבחירת האדם הטוב ביותר לתפקיד", כי לרוב דווקא אלה המזוהים לחלוטין עם הרעיונות אותם הם המייצגים, הם הטובים פחות למלא את תפקידי המנהיגות. תיארנו מקודם את האנשים אשר "תמיד צודקים", אשר לרשותם עומדות מוכנות לשליפה מיידית, כל התשובות לכל בעיה העלולה להתעורר, בעוד שכל מצב חדש או משתנה מהווה עבורם תמיד רק אישוש ל"מה שאמרתי לכם", כל טעות או כישלון נזקף תמיד לחובת "הממשלה/ההנהלה/המנהיגות הקודמת", כאשר לדעתם קיימת תמיד רק דרך אחת המובילה למטרה, זו ש"אמרתי לכם"  וכל המעלה אפשרות אחרת הוא "חתרן", "מחבל", או סתם טיפש חסר הבנה. אין הם מוכנים לויכוח רציני עם דעות מנוגדות, מאחר והם הרי יודעים מהי "האמת" בעוד שכל המחזיק בדעה אחרת טועה, או עקב חוסר אינפורמציה נכונה, או בגלל צורת חשיבה בלתי נכונה. לא קיים עבורם דיון המבוסס על חילופי רעיונות ובחינתם הביקורתית, אלה רק "הסברה", "חזרה בתשובה", "הדרכה לחשיבה נכונה" או סיפוק האינפורמציה החסרה (הצגת סטטיסטיקות שלא ברור מאין נלקחו, ציטוט אנשי שם, דוגמאות היסטריות וכו'). כל אחד מאיתנו מכיר שניים או שלושה טיפוסים מסוג זה מקרב משפחתו או חבריו ויודע עד כמה חסר טעם להתווכח עימהם על נושא כלשהו, כי אין הם מקשיבים כלל לדבריך ולבטח אינם מוכנים להקדיש להם רגע של חשיבה, אלא רק עומדים דרוכים כמו שחקני טניס המוכנים לחבוט מייד חזרה כל כדור הנזרק לעברם.


הצרה היא שבעוד שטיפוסים אלה נדירים בכל חברה רגילה, הם מהווים את הרוב המוחלט בכנסת, וכנראה ברוב הפרלמנטים ברחבי העולם. הייתי מציע לאחר הסטודנטים במדעי המדינה המחפשים נושא מעניין לעבודת דוקטורט, לסקור את הפרוטוקולים של הדיונים בכנסת מאז היווסדה בשנת 1948 ולבדוק האם ניתן למצוא מקרה בהם שינה חבר כנסת כלשהו את הדעה עימה נכנס לדיון כתוצאה מהשתכנעותו מדבריו של אחד מן המתדיינים האחרים. הרי קורה לכולנו לא פעם שכאשר אנו מאזינים ברדיו, בטלביזיה או בכל דיון ציבורי אחר לנואם כלשהו השייך למחנה רעיוני או פוליטי שונה משלנו, ואפילו מאחד המחנות המעורר בדרך-כלל את התנגדותנו מראש, שאנו מתחילים להקשיב בעניין, לחשוב על בדברים ולהעיר "רגע, יש משהו בדבריו" ולפעמים אפילו להשתכנע בצדקת דבריו. מעניין האם יש חבר כנסת אשר עבר אי-פעם חוויה מוזרה כזו, ואיני מתכוון חס-וחלילה לכך שהיה מוכן להשתכנע   מדברי היריב הפוליטי, אלא שק עבר בו הרהור מסיג: "מעניין, כדאי לחשוב על זה" (ולא רק: "כדאי לחשוב מאוחר יותר על איזה נימוק מוחץ לסתור את הדברים האלה"). משום מה יש לי גם את הרושם שאם אותו חוקר אכן ימצא בכל תולדות הכנסת, רישום כלשהו המעיד על כך שחבר כנסת כלשהו שינה את דעתו כתוצאה של מה ששמע במהלך הדיון, יתגלה גם שאותו חבר-כנסת לא נבחר עוד לכנסת הבאה.


אם ההנחה שלי אומנם נכונה, פירוש הדבר שכל נענועי השפתיים של חברי הכנסת במשך קרוב לשישים שנה של קיום המדינה היו  רק בגדר התעמלות-דיבור. אך אם לעולם לא הוכח שנאום כלשהו השפיע על הצבעת  חברי הכנסת. איך בכל אופן מתקבלות בסופו של דבר ההחלטות? ברור שלא באמצעות החלפת דעות וניסיונות שכנוע הדדיים, לא תוך בחינת ביקורתית הגיונית, לא עקב התחשבות בתוצאות, אלא לרוב רק באמצעות לחצים הדדיים או משא-ומתן של "תן לי ואתן לך", זאת-אומרת כתוצאה של הסכם בו כל אחד מוכן לוותר על-חלק מדרישותיו תוך תקווה להרויח מזה במישור אחר או בעתיד, או תוך ניסוח הסכם מעורפל בצורה המאפשרת לכל צד להציג זאת כניצחון שלו. לא פלא שהמקצוע  האופנתי ביותר כיום בארץ, אשר בו הולך להשתלם כל מי שנפלט, או נמאסו עליו עיסוקיו הקודמים, הוא "גישור". לא היסטוריה, תורת-ההיגיון, רטוריקה, מדעי המדינה, פילוסופיה, כלכלה, או כל מקצוע אחר המסוגל לסייע לאדם לעצב לעצמו השקפת עולם ולשפר את כשריו להשפיע על דעתם ודרכי התנהגותם של אחרים, אלא השתלמות בטכניקות המיועדות להביא אנשים בעלי עמדות שונות לידי הסכמה על משהו שאיש מהם אינו מרוצה ממנה, אך כל צד מוכן "לחיות" עם זה. 
הפשרות המושגות כתוצאת תהליכי הגישור עדיפות כמובן על המאבקים והמלחמות הבלתי-מתפשרות אותם היו מנהלים כל אותם האנשים, הקבוצות והמדינות אשר היו תמיד בטוחים בצדקתם המוחלטת, אך מאידך - מצביעות על כך שאף אחד מן הצדדים אינו מאמין עוד בסיכוי לשדל, להוכיח, לשכנע, או להשפיע בכל דרך על דעתו של הצד המתנגד, אלא יודע שהפתרון ימצא רק במשא-ומתן בו מוכן כל צד לוותר על חלק מדרישותיו על-מנת שהשני יירגע. 

מה עם כך ערכם של כל הנאומים הנישאים בכנסת או על כל בימה פומבית אחרת? לגבי חברי הכנסת עצמם –אין להם ערך, ויעידו על-כך הספסלים הריקים, לגבי המאזינים האחרים – השפעתם מצומצמת רק לתחום "לשכנע את המשוכנעים". הצדק, כך אומרים, צריך לא רק להיעשות אלא גם  להיראות.  כך כנראה גם הדמוקרטיה. ההמונים, אשר למעשה אין להם כמעט שום השפעה על מה שמוחלט ומתבצע כאילו בשמם, קוראים או מקשיבים לנאומי מנהיגיהם כאשר כל שביכולתם הוא להגיב אליהם ב"נכון, הוא צודק!", או ב"איזה שטויות הוא מדבר?!". אך, כמו קהל הצופים בתחרות כדורגל ה"משתתף" במשחק בצעקותיו, כך מתאפשרת להמונים ההרגשה שהם שותפים למשחק הדמוקרטיה ויש ביכולתם להשפיע אפילו על "הצודקים תמיד". הכנסת היא חלון הראווה של הדמוקרטיה, במקרה הטוב – אולם תצוגה מפואר ומרשים, במקרה הרע – אולם התצוגה של העודפים מסוג ג'.  
האם אכן משתלם להשקיע מאמצים בתחום זה? בעיה זו מעסיקה את המפלגות במשטרים הדמוקרטיים בעיקר ערב כל עונת בחירות, כאשר עליהן להיחלץ למסע תעמולה לגיוס מצביעים חדשים. מאחר והכספים העומדים לרשות המפלגה הם בדרך כלל מוגבלים, עליהם לחקור ולהחליט באיזה אמצעי תעמולה כדאי להשקיע אותם. האפשרויות רבות ומגוונות –אסיפות בחירות בהם ינאמו המנהיגים בעלי כושר השכנוע, סרטי "הסברה" בטלביזיה, שידורי תעמולה ברדיו, מודעות בעיתונים, כרזות חוצות, פתקי ברכה בחתימת "המקובל" התורן, קללות למתנגדים מפי הרב הגאון, חלוקת מתנות לבוחרים פוטנציאליים וכו'. כל מפלגה תבחר כמובן את  אמצעי התעמולה המתאים ביותר לקהל בוחריה הפוטנציאליים, כאשר למשל, זו אשר בקהל היעד שלה מועטים קוראי העיתונים – תעדיף את הטלביזיה; זו אשר בקהלה מרובים המאמינים באמונות תפלות – תעדיף את הפתקים והלחשים, וכו'. 

קיים ויכוח בנוגע לערך הפניית התעמולה "לשכנע את המשוכנעים",כאשר יש הסבורים שדווקא ערוץ זה הוא המבטיח ביותר, למרות שברור שאלה הנוהגים להאזין לדברי מנהיגיהם "הצודקים תמיד" הם בעיקר אלה המאמינים בצדק שלהם, דעתם כדעתו ואין כל צורך לשכנע אותם. אלא יש לקחת בחשבון שעיקר התעמולה בעתות בחירות, או במצבי משבר לאומי אחרים (בעתות מלחמה, או במיוחד – לאחריה) מתנהלת בויכוחים פנימיים בקרב הקהילות, המשפחות, מקומות העבודה ובכל מקום בו נפגשים אנשים בעלי מודעות פוליטית כלשהי (רבים מן הקוראים מכירים לבטח את הסיטואציה, בה אתה מוזמן למסיבה מסוימת באחד מימי ערב בחירות, ולמרות שהמארח מקדים להכריז "הערב לא מדברים על פוליטיקה",  כולם, כולל המארח, שקועים תוך זמן קצר בויכוח פוליטי סוער). בכל חוג ספונטאני כזה מצויים בדרך כלל גם אחד או שני משתתפים מזן "הצודקים תמיד", המאמינים ללא פקפוקים בצדק המוחלט של המפלגה בה הם תומכים והופכים תוך זמן קצר למוקד הויכוח. הקהל נחצה אז לשניים - לאלה המכוונים את כל חיצי ביקורתם נגדם ולאלה התומכים בהם בהתלהבות. יוצא שדווקא אלה  "הצודקים תמיד", אשר לכאורה אין כלל טעם להתווכח איתם, ואשר ברובם אינם דווקא מטובי הדוברים ובעלי ההיגיון המבריק,  הם העומדים בדרך כלל בחזית הקדמית של כל תעמולה מפלגתית או רעיונית אחרת. לכן יש הסבורים, שלאור הניסיון המראה שעיקר מלאכת השכנוע נעשית בחוגים חברתיים ספונטניים בין המוני המצביעים לבין עצמם, יש לספק קודם כל את הנימוקים הטובים דווקא לאותם "המשוכנעים" מראש, להכשירם לעמוד בויכוחים הספונטניים אליהם הם נקלעים ואותם הם מחפשים לספק את להט התלהבותם. ואכן, בימים עברו היו רוב המפלגות נוהגות להתחיל כל תקופת בחירות בעריכת "סמינריון רעיוני" לקהל נבחר מבין חבריהם, תוך ידיעה שחשוב קודם כל "לשכנע את המשוכנעים"; לספק למשוכנעים מראש מלאי תשובות לשאלות אותן עלולים לעורר המתנגדים, וכך לציידם מראש באוצר הנימוקים שיסיעו להם לעמוד בכל ויכוח.

איני יודע מדוע חדלו לערוך את הסמינריונים האלה. אולי מאחר ובתקופת אמצעי התקשורת המודרניים מופיעים המנהיגים די והותר בבתים של כולנו, כך שאין עוד צורך לנייד אותם ואת חסידיהם לכל מיני אולמות אותם יש לחכור בכסף. הרי אפשר לסמוך על חסידיהם שיעקבו ביזמתם אחר לוח השידורים לזכות לראות ולהאזין לדברי מנהיגיהם, וישננו היטב את כל הסיסמאות ויתר המלל המועבר אליהם באמצעי התקשורת מבלי שיהיה צורך לנייד אותם לכל מיני אולמות או בתי-מלון. ואכן, כאשר אנו זוכים לשמוע סיסמא חדשה או נימוק רציונלי אשר לא חשבנו עליו עד אז, מובטח לנו שבעתיד נשמע אותו מפי כל חוג החסידים של אותו 'הצודק-תמיד'. כך נוצר עם הזמן ז'רגון המייחד כל אחת מן המפלגות והזרמים הרעיוניים השונים, עד כי ניתן לרוב לזהות את ההשתייכות הרעיונית של הדובר אפילו על-פי משפט בודד הנפלט מפיו. למשל, כאשר האחד מודיע לנו מה "עם ישראל רוצה", והשני מטיף ל"הבלגה", אין לנו קושי לדעת מיד לאיזה מחנה פוליטי משתייך כל אחד מהם. 


וכאן עלינו לחזור שוב לשאלה – היכן "תבונת ההמונים", האם באמת אין הם מבחינים בצרות אופקי החשיבה של "הצודקים תמיד" ובחוסר הגמישות שלהם להתאים את מחשבתם ומעשיהם למציאות משתנה? יכול להיות שטעיתי בתיאורי את "הצודקים תמיד" בצורה מוגזמת, כי יש אחרי הכל גם יתרונות בחריש העיקש לאורך תלם אחד, מבלי להסתכל כל הזמן לצדדים. ההמון, אשר כפי שציינו כבר מקודם נוהה לרוב אחר הרעיון ורואה באיש רק את המכשיר למימוש הרעיון, יעדיף בדרך-כלל את האיש הבטוח בדרכו, שאינו מפקפק לרגע בצדקת רעיונותיו ואינו מוכן אפילו להיעצר לרגע להרהר שמא יש גם מן הצדק בדברי הביקורת המועלית כנגדו. הם, הנתפסים כאנשים אשר אין דבר המטה אותם מדרכם, נחשבים בדרך כלל גם ל"ביצועיסטים"  הטובים יותר, הפורצים בלהט אמונתם את המחסומים הניצבים בדרך להגשמת הרעיון.
 במשטרים הדמוקרטיים המבוססים זו חובתו של המועמד למנהיגות לחזר אחר ציבור בוחריו. למען לשאת חן בעיניהם עליו להבטיח להם להגשים את משאלותיהם והן לשכנעם שהוא אכן האיש המתאים ביותר למשימה זו. מאחר וכל מועמד נוהג להבטיח לבוחריו להוריד את הירח למעניהם, מפתחים אלה חששות כלפי מהימנות דבריו יכולתו להגשים את הבטחותיו. טבעי לכן שכאשר שני מועמדים המתחרים על חסדיו של אותו ציבור בוחרים, משיבים לשאלת המראיין בטלביזיה "מה תוכנית הפעולה שלך?", יזכה ביתר אמון זה שיגולל בביטחון תכנית מסוג א', ב', ג'..., מרעהו שישיב משהו בסגנון: "בבוא הזמן אמנה ועדת מומחים שתבדוק את כל התנאים ותגיש לי תוכנית פעולה".  ואין זה משנה שרוב ציבור הבוחרים יודע עמוק בליבו שהשני הוא הצודק, מאחר ואיש הרי לא מסוגל לחזות היום את התנאים שישררו לאחר הבחירות ואיזה הרכב קואליציה יעמוד לצד המנהיג. אינך יכול אלא להתפלא עד כמה מוכן ציבור הבוחרים לסלוח לנבחריו על אי-מילוי הבטחותיהם מלפני הבחירות, גם כאשר ברור שהם ידעו מראש שאין כיסוי להבטחותיהם. אך כנגד, אין הציבור מוכן לסלוח על שום מעידה בלשון, גמגום, או רגע של מבוכה לנוכח שאלה בלתי-צפויה של מראיין תוקפני. לא זכור לי מנהיג,  לפחות בארצנו, שנפל עקב אי-מילוי ההבטחות שפיזר ערב הבחירות, אך כולנו זוכרים את אלה אשר כשלו פה ושם בלשונם, או גילו פקפקו בקשר לאירוע מסוים, ואירועים אלה נצמדו לנצח לדימויים ההיסטורי ("חצי תה וחצי קפה"). וכך גם בעולם הגדול.  למשל, אין סרט דוקומנטרי אמריקאי אודות הנשיא ג'רלד פורד המנוח, בו לא יוצג האירוע בו מעד ונפל מן המדרגות בירידתו ממטוס.  אולי הסיבה לרצונו של הציבור לראות את מנהיגו כאיש הבטוח לחלוטין בדרך בה בחר, גם אם הוא יודע שאין זה מציאותי, קשורה לעובדה שהוא עצמו אינו בטוח אף פעם לחלוטין בבחירתו, ולכן זקוק לאדם שיסיע לו להתגבר על היסוסיו הוא.

המנהיג הנרקיסיסטי

אחת התכונות אותה תיארנו מקודם כאופיינית למנהיגים ולמנהיגים-בדרך, היא מנה גדושה של נרקיסיזם. מושג הנרקיסיזם מצוי בפי הבריות הן לתיאור טיפוס מסוים של אישיות, והן משמש את מערכת האבחון הפסיכיאטרית לסיווג סוג מסוים של הפרעת אישיות. במובנו העממי מודבק כינוי זה לאדם הדואג תמיד קודם כל לאינטרסים של עצמו, מעריץ את עצמו ומשוכנע שהוא מוכשר ונעלה על כל האחרים. בשיח הרגיל משומש המושג בעיקר ככינוי גנאי,  כתיאור של אדם אשר ינצל את הקשורים אליו או הנתונים למרותו להפיק מהם טובות אישיות. לכן כדאי להיזהר ממנו, ובמידת האפשר לא להתיידד עימו או לעבוד תחת ניהולו. 


במינוח הפסיכיאטרי והפסיכולוגי המעדיף תמיד מושגים בעלי ניחוח מדעי והאובייקטיבי יותר הפך ה"של עצמו", ל"העצמי" (Self), והנרקיסיסט מוגדר כאדם בעל 'עצמי' חלש ושביר העלול לעבור "דיס-אינטגרציה" אם לא ישמר היטב. לכן חייב דם כזה להשקיע את מירב המאמצים הארגוניים הפנימיים שלו (הפונקציות הארגוניות של האני) וההתנהגותיים-חברתיים בפיתוח ובתחזוקה (maintenance) השוטפת של 'העצמי' למען לא יתפורר לדיס-אינטגרציה. מבחינה קלינית מושג 'הנרקיסיזם' הוא בעיתי, מאחר והוא מקיף מגוון כה רחב של טיפוסי התנהגות עד כי קשה לבעל המקצוע להשתמש בו לתיאור ספציפי של אדם מסוים. בניגוד לאבחנות כגון 'אישות כפייתית', 'אישיות היסטרית' או 'נוירוזת חרדה' הנותנות תיאור מהימן פחות או יותר לטיפוס האישיות בו אתה לפגוש, יכולים להסתתר אחר האבחנה "אישיות נרקיסיסטית" טיפוסי אישיות מנוגדים - מאדם שחצן המתנשא על כולם, עד לטיפוס של אדם המופיע כנחות, חסר אישיות ומתרפס. 

ה -  DSM IV(1994) (המנואל האמריקאי למיון הפרעות הנפש) מאפיין את האישיות הנרקיסיסטית לפי תשע תכונות: "תחושת גרנדיוזיות וחשיבות עצמית....; עיסוק בפנטזיות  של הצלחה בלתי-מוגבלת, כוח, זוהר, יופי ואהבה אידיאלית; מאמין שהוא 'מיוחד' ורק אנשים בעלי סטאטוס דומה לשלו מסוגלים להבין אותו; דורש הערצה מתמדת; מאמין שהוא זכאי ליחס מועדף ולסיפוק כל ציפיותיו; נצלן ביחסיו הבינאישיים, מנצל את הזולת להשיג את מטרותיו הוא; חסר אמפתיה, אינו מסוגל להכיר או להזדהות עם הרגשות והצרכים של הזולת; נוהג לקנא באחרים ומאמין שהם גם מקנאים בו; ארוגנטי ומתנשא על אחרים". 

המנואל לאבחנה פסיכודינמית (2006), אשר צוות הניסוח שלו (Task force) כלל לא רק את העסקנים הבכירים של האיגוד הפסיכיאטרי האמריקאי, אלא גם מספר אנליטיקאים ופסיכותרפיסטים בעלי ניסיון קליני עשיר, מתייחס למגוון הרחב של טיפוסי האישיות הכלולים בקטגוריה אבחנתית זו: "הפרעות האישיות הנרקיסיסטיות קימות לאורך קו-משך של חומרה,  מגבול הפרעות האישיות הנוירוטיות עד להפרעות החמורות יותר. סמוך לקצה הנוירוטי של קו-המשך מצויים אותם האנשים הנרקיסיסטים  המשתלבים מבחינה חברתית, מצליחים מבחינה אישית, יודעים להקסים ולמרות שלעתים לוקים ביכולתם ליצור יחסים אינטימיים, מותאמים באופן סביר לחיי המשפחה, עבודה ואינטרסים אחרים. בניגוד להם, טיפוסי האישיות, גם אם הם מוצלחים או בלתי-מוצלחים מבחינה אישית, סובלים מבלבול זהות ברור, חסרים חוש מוסרי פנימי יציב, ועלולים להתנהג באופן הרסני... מבחינות אלה הם קרובים לטיפוסי האישות בעלי מבנה פסיכופטי" (ע' 38). "המנואל"  אף מבחין ברורות בין שתי תת-קטגוריות של האישיות הנרקיסיסטית המציגות התנהגות שונה לחלוטין: 1) הארוגנט – משוכנע בזכויות היתר שלו, מפחית בערכו של הזולת, מרשים את האחרים כשחצן ומניפולטיבי, או כריזמאטי ומפקד; 2) המדוכא/מרוקן – מתרפס, מחפש דמויות להערצה, נפגע בקלות יתר ונוטה לקנא בכל האחרים הנתפסים בעיניו כמוצלחים ממנו" (ע' 39-40).

אני הייתי מעניק לטיפוס הראשון את הכינוי "נרקיסיסט מוחלט" – אדם אשר כה בטוח בייחוד שלו עד כי אינו זקוק עוד לאישור מאיש, וגם כאשר הוא נתקל באנשים אשר אינם מוכנים להתפעל מכישוריו הייחודיים – אין זה מעיד אלא על צרות המוחין וחוסר ההבנה שלהם. את הטיפוס השני הייתי מכנה "נרקיסיסט על תנאי", כי למרות דמיונותיו הגרנדיוזיים ושכנועו הפנימי בעובדת היותו מיוחד ובעל כישורים נעלים, זקוק הוא לקבל אישורים חוזרים על-כך מכל הסובבים אותו. יש ובטחונו העצמי כה ירוד עד כי שום אישור אינו מספק אותו סופית, והוא נזקק לאישורים חוזרים וחוזרים (כפי שאמר לי פעם אמן ידוע: "מחיאות הכפיים אותן אני מקבל בסוף ההופעה שלי מספיקות לי בקושי עד הגיעי הביתה. אחרי זה אני מתחיל לצפות לטלפונים מן המעריצים שלי וכאשר אלה אינם מגיעים – אני שבור").  

 מניסיוני הקליני למדתי שאין קשר בין המיקום על קו-המשך, הן של זה בין הטיפוס הארוגנטי למתרפס והן של זה בין ה'נרקיסיסט המוחלט' ל'נרקיסיסט על תנאי', לבין מידת חומרת ההפרעה; כן אין קשר בין הנרקיסיזם על סוגיו לבין הכושר האמפתי. האמפתיה מחולקת כנראה באופן שווה בין כל בני-האדם, כך שגם בין הנרקיסיסטים, בדומה לכול קבוצות האוכלוסייה, יש כאלה המחוסרים בכושר אמפתי לעומת אחרים בעלי יכולת אמפתית סבירה ואפילו גבוהה. אלא שמבחינת היחסים הבינאישיים עלולים דווקא 'הנרקיסיסטים על תנאי' להיות המסוכנים יותר. אותם הבודדים מבין מטופלי שיכולתי לכנותם בפה מלא "אנשים רעים", כאלה שהיו מסוגלים לגלות כלפי אחרים אכזריות שלעתים אף עוררה בי חלחלה, היו שייכים ברובם לסוג זה של נרקיסיסטים. הצורך שלהם לקבל תשומת-לב, אהבה, כבוד והערצה הוא כה גבוה עד כי יעלבו מכל תגובה או מחווה של הזולת שאינה עונה לדרישותיהם הגבוהות. וידוע שאין תוקפנות אנושית בעלת עוצמה כמו זו המתעוררת כתגובה לפגיעה, או מה שנתפס לפגיעה בדימוי 'העצמי'. הפרדוקס הוא שהצורך "להיות תמיד בסדר", להיענות לצפיות של האחרים ולזכות על-כך להערכה  ואהבה, הוא המקנה לאנשים אלה את החזות של "נחמדים" ו"מתחשבים", אך כאשר אלה נפגעים וגועשים בתאוות נקם, אם על פגיעה ישירה ואם מקנאה על קרוב או עמית אשר זכה במשהו שלפי דעתם הגיע להם, עלולים הם להגיב בצורה מרושעת ונסתרת המסוכנת בהרבה מן התגובה הישירה בה מגיב האדם הנורמלי החש פגיעה. לוגמה מטופלת שלי, מנהלת בכירה באחד המשרדים הממשלתיים, שהופיעה יום אחת לשיחה ותוך בכי מר סיפרה על אודות עמית לעבודה העושה עצמו כל בוקר, כאשר היא מופיעה לעבודה, כאילו שאינו מבחין בה ואינו מכבד אותה ב'שלום': "הוא כבר יראה מה זה לא להגיד לי שלום! אני אסכסך נגדו עד שיעיפו אותו מן המשרד, והוא אפילו לא ידע מאיפה זה נחת עליו". הצרה, שבניגוד להיסטרית, הנעלבת, רותחת, פורצת בקללות ואיומי נקם, אך תוך זמן קצר שוכחת מכל האירוע, ידעתי שהיא עלולה באמת לעשות זאת, ולא תירגע עד שתראה אותו מובס על הקרשים. למרות, כפי שלמדתי מסיפוריה בעבר אודות חבריה לעבודה, היה זה פקיד חרוץ ומהימן, שבזמנו היתה צוחקת עליו על כי היה לעתים כה שקוע בעבודה, עד כי לא היה מבחין אפילו בשר הנכנס לחדר.

 למרות שכולם יודעים שיש להיזהר מלפגוע בכבודו של הנרקיסיסט (במיוחד כאשר הוא הממונה עליך) ושום הורה לא היה מאחל בן/בת זוג מסוג זה לבתו או בנו, יש בהם לעיתם מין קסם מיוחד. אפילו פרויד, במאמרו הקלאסי מ-1914 אודות הנרקיסיזם, הודה שגברים מגלים משיכה מיוחדת לנשים נרקיסיסטיות. ורכלני ההיסטוריה טוענים שכאשר כתב זאת ראה לפניו את לו סלומה (המוזה של ניטשה ורילקה). קסם מיוחד זה מסייע גם לרבים מן המועמדים הרצים לבחירות, או מחפשים קידום באחד הארגונים החברתיים, כי משום מה מתגלה לעתים קרובות שהבוחרים מעדיפים דווקא את הנרקיסיסטים על המעומדים האחרים. מהן התכונות ההופכות אותם לאטרקטיביים? נראה שלא החלוקה לפי מידת חומרת הנרקיסיזם ולא המיקום על קו-המשך בין ה'נרקיסיזם המוחלט' לבין 'הנרקיסיזם על-תנאי', יספקו לנו את התשובה. יש לחפש אותה במרקחת המיוחדת של התכונות השונות המאפיינות במינון שונים את כול סוגי הנרקיסיזם. 

הצורך לאישורים, מחמאות וכיבודים, למשל, היא תכונה המאפיינת את כל המנהיגים, ועדות לכך הם כל מערכות הטקסים, הכיבודים והענקות דרגות בעלות שמות מצלצלים (כגון מרשל, פילדמרשל; גנרל, גנרליסימו; מלך, קיסר) שכל משטר יוצר. אלא שיש הבדל בין המנהיגים במידת הזדקקותם לאישורים אלה. יש כאלה, אותם הייתי מכנה "מנהיגי שבשבת", הנוהגים להחזיק צוות של יועצי תקשורת, מומחים לחקר דעת הקהל, קציני עיתונות, וליתר בטחון גם אסטרולוג, אשר מתפקידם כל בוקר את "תצפית מזג הציבור", למען שהמנהיג ידע לאן נושבת הרוח ומה היה קהל היעד שלו רוצה לשמוע באותו היום. לעומתם יש מנהיגים אשר כה בטוחים שרק הם היודעים אל נכונה מה טוב עבור אנשיהם, עד כי לא יטרחו כלל לברר "מה העם רוצה". אין להם שום עניין לדעת מה חושב העם, מאחר והם אלה האומרים לעם מה עליו לחשוב! גם הם זקוקים לאישורים למעשיהם, אך שאיפתם מרחיקת לכת יותר. אין אלה האישורים של היועצים בהם מוכנים הם להסתפק, אפילו לא של אנשי שלומם וקהל מעריציהם, אלא אלה האישורים של "ההיסטוריה" להם הם זקוקים! ביטחונם בצדק שלהם כה איתנה, עד כי יהיו מוכנים לשחות כיום לבדם כנגד הזרם, על מנת שצדקתם תצא לאור בעתיד.

ההמון בדרך כלל אמביוולנטי מבחינה זו. מצד אחד, הוא רוצה מנהיג שיקשיב למאווייו, ישאה לתגובותיו ויבטיח להגשימם; מאידך, הוא חושש מן המנהיג המנסה להתחנף אליו, לנחש את רצונותיו ולשנות את הבטחותיו לפיהם. הצרה היא שמנהיג כזה, בלהיטותו לזכות כל יום מחדש במחיאות הכפיים, אינו מצליח לרוב להבחין בין המשאלות של קהל היעד שלו אותם עליו באמת להתאמץ ולמלא, לבין אותן המשאלות אודותם דיברנו בפרק הקודם - אותן המשאלות עליהם היו אנשיו רוצים דווקא להתגבר ולגביהם  היו רוצים שמנהיגים יובילם בדרך הקשה המחייבת אותם להתאמץ, להפיק מעצמם את המרב ולוותר על סיפוקיהם המידיים.

נראה שמבין סוגי הנרקיסיזם השונים, יש עדיפות מבחינת סיכויו לרכוש את אמון הבוחרים למועמד ולמנהיג "הנרקיסיסט המוחלט" על פני "הנרקיסיסט על תנאי"; לזה שכה בטוח שרק הוא המסוגל לדעת אל-נכון מהו הטוב לאנשיו עד כי אין הוא תלוי עוד באישורים של המונהגים על-ידו. אילו היינו שואלים כל אדם בודד מתוך המון הבוחרים האם מעוניין הוא במנהיג הידוע כנרקיסיסט, היה לבטח משיב בלאו מוחלט, ומנמק זאת בכך שהוא רוצה מנהיג אשר ידאג לאנשיו ולא רק לעצמו. אך כאשר כל הבודדים מצטרפים להמון הם נוטים לבחור דווקא בנרקיסיסטים ויתרה מזו, כאילו היו אומרים – אם כבר נרקיסיסט, מוטב שיהיה הוא נרקיסיסט מוחלט! האם יש כאן שוב דוגמה לתופעה של "איוולת ההמונים", הטעות לבחור מנהיג אשר עתיד להביא עליהם אך אסונות? ואולי זו דווקא דוגמה ל"תבונת ההמונים" אשר מסוגלים להבין במקובץ דברים אשר כל יחיד בהמון אינו יכול להיות מודע להם? על-מנת לנסות ולפתור ניגוד זה, עלינו לחזור ולעיין במהותו של הנרקיסיזם:

מבין כל התכונות המאפיינות את הפרעות האישיות הנרקיסיסטיות, היחידה המשותפת לכל סוגי וטיפוסי הנרקיסיזם היא התכונה הראשונה שהוגדרה ב- DSM-IV: "תחושת גרנדיוזיות וחשיבות עצמית". אלא שמצידו של הנרקיסיסט עצמו אין מדובר רק ב"תחושה", אלא מה שעבורו היא וודאות מוחלטת. הוא יודע שיש בו משהו העושה אותו שונה, מיוחד ונעלה על כל האחרים סביבו. ההבדלים בין סוגי הנרקיסיסטים השונים הם בעצם רק בין אלה השומרים "ידע" זה לעצמם, אינם חושפים אותו בהתנהגותם היומיומית, ומצפים בשקט לאותו היום בו יכירו כולם בכך, לבין אלה המתנשאים בהתנהגותם השוטפת תוך בטחון שהם זכאים כבר עתה ליחס מועדף; בין אלה הזקוקים לאישורים מתמידים על "המיוחד" שבתוכם, לבין אלה אשר כה בטוחים במיוחד זה עד כי אין הם זקוקים עוד לאישורי  הסביבה החברתית; בין אלה אשר אצה להם הדרך להדגים ולהפעיל את כושרם המיוחד מיידית לבין אלה המחכים בסבלנות עד בוא היום, בו יבחינו האחרים במיוחד שיש ביכולתם לתרום לחברה ויפנו להם את הדרך להפעילו -  זאת אומרת, ההבדלים הם רק בדרכים השונות בהן יזכה "ידע" זה להכרה פומבית, אך לא בידע עצמו.   
כל יתר שמונה התכונות שנמנו ב - ב- DSM-IV  כמאפיינות את הנרקיסיזם אינן משותפות לכולם, וגם אם הן קיימות – מידתן היחסית שונה מסוג לסוג. המאפיין השביעי – "חסר אמפתיה, אינו מסוגל להכיר או להזדהות עם הרגשות והצרכים של הזולת" – פשוט אינו נכון. הניסיון הקליני מראה שאין כל הבדל בתפוצת כושר האמפתיה ו"היכולת להכיר או להזדהות עם הרגשות והצרכים של הזולת" בין דגם של בעלי אישיות נרקיסיסטית לבין דגם דומה של בעלי אישיות נורמלית (אם ניתן למצוא כאלה). יתרה על-כך, מבין כלל הנרקיסיסטים החותרים להגיע לדרגת מנהיגות, היתרון יהיה תמיד לנרקיסיסטים אשר נחנו גם בכושר אמפתי גבוה, מאחר והם, בזכות כושרם לחוש את התחושות והצפיות של קהל היעד, יצליחו לכוון את דבריהם והתנהגותם אליהם בצורה יעילה יותר. אלא שבידי הנרקיסיסט עלולה האמפתיה להיות חרב פיפיות. אנחנו רגילים בדרך כלל לזהות בין כושר אמפתי גבוה לטוב-לב וסבורים שאדם "היכול להכיר או להזדהות עם הרגשות והצרכים של הזולת" גם לא יוכל לגרום לכאב או סבל לאותו הזולת את רגשותיו הוא מסוגל לחוש. קשר זה נכון בדרך כלל ויש לצפות שאדם נורמלי שהתנסה בכאבים של מורסה בציפורן הרגל, יזהר מלדרוך לשכנו הצולע על הרגל, אך לגבי הנרקיסיסט המלא ברגשות קנאה ונקם כלפי השכן שהצליח כאילו יותר ממנו, עלולה התחבושת של הלז דווקא לעורר בו את הדחף לדרוך לו "כאילו במקרה" דווקא על רגל זו.

הביוגרפיות של העריצים מתארים איך אלה נהנו לראות את סבלם של אלה שפגעו, או כאילו פגעו בהם. מונטיפיורי (1002) מתאר איך סטלין ביקש מן הנוכחים בהוצאה להורג של שותפו מן העבר למהפכה – זינובייב – לחזור ולתאר לו את האירוע, וכול פעם געה מצחוק כאשר אלה תיאורו לו מחדש איך הלז כרע על ברכיו והתחנן "הביאו אלי את החבר סטלין!"; כן היטלר אשר לאחר ניסיון ההתנקשות בו ב-1944 חזר וביקש לראות את הסרט בו נראים המתנקשים מוצאים להורג בעינויים. רק אדם המסוגל לחוש אמפתית את כאבו של הזולת מסוגל גם ליהנות בצורה כזו מסבלם של אחרים.

האפיון הבעייתי ביותר הוא השישי – "מנצל את הזולת להשיג את מטרותיו הוא" – מאחר והשאלה הקריטית היא: מהי אותה מטרה הספציפית למענה מוכן הנרקיסיסט לנצל את זולתו? הדעה המקובלת היא שהמטרה המקדשת את כל האמצעים  עבור הנרקיסיסט היא טובתו והנאתו האישית, אך המטרה הקודמת לכל האחרות אינה טובתו אלה תפארתו. בניגוד לאדם הנורמלי אשר יהיה מוכן, בהתאם לתנאים, להקריב פעם את טובתו למען תפארתו ופעם את תפארתו למען טובתו, יהיה הנרקיסיסט תמיד מוכן להקריב את טובתו למען תפארתו. עדות לכך הם כל אותם אנשים המוכנים לצום שבועות, להיקבר בעומק האדמה לימים ארוכים, לבלות בכלוב מלא נחשים ארסיים, וכל מיני סוגי עינויים אחרים, רק על-מנת להיכנס לספר השיאים של גינס. מה לא מוכן הנרקיסיסט להקריב, רק על מנת לזכות לתהילת עולם!

 הפסיכואנליזה כיום סבורה שהמאמצים אותם מוכן ה'אני' להשקיע במשימות הקשורות לתחזוקת תחושת העצמי החיובית והדימוי העצמי בעיני הזולת והחברה קודמים לכל משימותיו האחרות, כגון סיפוק היצרים, מילוי הצרכים הגופניים, ובמקרים רבים אפילו הצורך להגן על עצם החיים. דוגמה לכך הם כל אותם המקרים בהם אנשים מוכנים להיכנס למריבות ודו-קרבים אבודים מראש, רק על-מנת להגן על כבודם. ויש תרבויות רבות בהן קודם "הכבוד" תמיד לטובה האישית. בעלי האישיות הנרקיסיסטית, לפי תיאוריות חדשות אלה, הם אלה אשר גדלו והתפתחו עם לקויים בסיסיים בארגון "העצמי" ולכן חייבים לאורך כל חייהם (או עד לטיפול הפסיכואנליטי הגואל שמוטב שיערך על-ידי מטפל קוהוטיאני) להשקיע את עיקר מאמציהם בתחזוקתו השוטפת של "העצמי", זאת-אומרת להפנות את מרב המשאבים הנפשיים להגן על תחושת-העצמי הרעועה ועל דימוי העצמי הירוד. כמו הנכה ברגליו הזקוק לקביים חיצוניות לסייע לו ללכת ככל האדם, כן זקוק הנכה ב'עצמי' לתמוכות חיצוניות לתחזק את תחושת ודימוי העצמי שלו, תמוכות אותן הוא מפיק מן ההרגשה שהאחרים רואים בו מישהו מיוחד, מוכשר ונעלה עליהם. ניתן כמובן להקשות – ומה לא נורמלי בכך? האם אין כל אדם נורמלי זקוק למידה מסוימת של אהבה, הערכה ואפילו התפעלות והערצה מצד הסובבים אותו כסיוע לתחזוקת הדימוי העצמי החיובי שלו? מדוע שאדם ירצה להתפתח, להשקיע בלימודים ולהגיע לידי שלמות בעיסוקיו, אם לא מתוך האמביציה לזכות להערכה מצד אלה למענם הוא עמל? נכון שקימת תמיד זיקה בין תחושת העצמי לבין השתקפות דימוי העצמי בעיני האחרים, כך שהמידה בה מסוגל אדם להעריך ולאהוב את עצמו תלויה במידת ההערכה והאהבה לה הוא זוכה מן הסובבים אותו ולהיפך, אלא שהאדם הבריא אינו תלוי בהזנה הדדית קבועה כזו. הוא אומנם נהנה לקבל את ההכרה וההערכה המורעפת עליו מן החוץ ואף מסוגל להשתמש בה לצורך ההתפתחות והקידום האישי החיובי שלו, אך אינו עומד בסכנת התמוטטות (דיס-אינטגרציה) כאשר זו נמנעת ממנו. אין הוא זקוק, כמו האמן שאינו בטוח בטיב נגינתו, לשמוע את רעש מחיאות הכפיים לאחר כל קטע אותו ביצע על-מנת שיוכל להמשיך בנגינתו, אלא יש לו את מלאי הביטחון העצמי המספיק להמשך בנגינתו גם כאשר כל הקהל שורק לעברו בבוז.

הצרה היא שצורך זה להשקיע מאמצים יתירים בתחזוקתו השוטפת של העצמי, עלול לשעבד לשרותו גם פונקציות מנטליות רבות אשר במקורם לא נועדו רק לסיפוק צרכי העצמי. לדוגמה, היכולת להעלות פנטזיות נועדה במקורה לאפשר לאדם להעלות על הצג הפנימי את האירועים העלולים להתרחש, או האירועים אשר היה רוצה שיתרחשו בעתיד, למען יוכל לתכנן את צעדיו להגשימם, או להימנע מהם במציאות. הפנטזיה משרתת במידה מסוימת גם את הצרכים לתחזוקת העצמי בכך שהיא מסיעת לאדם לעמוד בכישלונות ומצבי חוסר סיפוק במציאות. אך כאשר פונקציה אחרונה זו הופכת לדומיננטית עלולה היא לתרום להתנתקות מן המשימות המציאותיות ושקיעה  ל"עיסוק בפנטזיות  של הצלחה בלתי-מוגבלת, כוח, זוהר, יופי ואהבה אידיאלית". דוגמה נוספת הוא הכושר האמפתי, עליו דנו כבר מקודם, העלול להתעוות כולו לכיוון שירות צרכי העצמי (Self-oriented empathy). אדם כזה עלול לגלות רגישות אמפתית מעולה לכל אדם המגלה יחס רגשי מסוים כלפיו, מסוגל "לקרוא" נכונה את התגובות החיוביות של הזולת או הקהל המוכן ללכת בעקבותיו, וקולט בבהירות כל סימן של זלזול או טינה כלפיו, אך נותר אטום לחלוטין לרגשותיהם של אלה אשר מהם אין הוא זקוק לדבר. 

המטרות אליהן חותר הנרקיסיסט ואשר הגשמתם היא חיונית עבורו למען תחזוקת תחושת ודימוי העצמי, עולות בהיקפן עם דרגת החומרה של ההפרעה בעצמי. מן המתבגר הכמעט-נורמלי, שכל אשר הוא זקוק  על-מנת לתחזק את הדימוי העצמי הגברי המתפתח שלו, הוא לקבל את הערצתן של חברותיו על היותו "הבחור המבוקש ביותר" בכיתה, עד לדו-ז'ואן המזדקן המוכן להשקיע את כל מאמציו וכספו לפתות כל אישה בסביבתו למען לחוש את עצמו "גבר נחשק". מן האדם שמטרתו אינה מתרחקת מן האמביציה להיבחר כראש-ועד הבית בו הוא גר, עד לזה שהיה רוצה להתמנות כשליט העולם. בדרגות הגבוהות ביותר, בוחר לו הנרקיסיסט רעיון דתי, מוסרי או חברתי כלשהי ומדמה את עצמו כזה אשר נבחר הוא על-ידי ההשגחה להגשים רעיון זה ("אלוהים לשלטון בחרנו") ומזדהה עימו עד כי שניהם הופכים בדמיונו כאילו לאחד.
בדרגות גבוהות אלה של "נרקיסיזם מוחלט", כאשר המנהיג מגיע לידי "הזדהות משיחית" עם הרעיון , הופך הוא דווקא ליותר ויותר מושך בעיני קהל היעד שלו, אולי מפני, כפי שציינו בפרק קודם, הקהל הנוטה לבחור ברעיונות ולא באישים, יבכר להעדיף בין המועמדים תמיד את אלה אשר להערכתו מסוגלים לייצג ביתר נאמנות את הרעיון. לכן, רק טבעי, שזה המצליח לשכנע את ההמון שהוא והרעיון חד הם, יזכה למרב התמיכה. ואולי צודק ההמון? אולי הוא מבין שבדרגות גבוהות אלה של נרקיסיזם מוחלט, כאשר המנהיג מזדהה טוטלית עם הרעיון אותו הוא מייצג, אין עוד סכנה שהוא ינצל את השלטון שהוענק לו על-ידי ההמון רק להפקת טובותיו האישיות, אלא יהיה גם הוא מוכן לוותר על חלק גדול מסיפוקיו האישיים למען הרעיון המשותף לו ולאנשיו? ואולי, אם זה אכן כך, אין זה עוד כלל חשוב אם המועמד למנהיגות הוא נרקיסיסט או אדם נורמלי אידיאליסט (תתפעלו, אבל יש גן כאלה!) המוכן לרתום את עצמו כליל למאבק למען הגשמת הרעיון בו הוא מאמין? עלול להיות, אם כך, שהליקוי אינו נעוץ ב"תבונת ההמונים" שאינה מסוגלת כביכול להבחין בהבדלים שבין האידיאליסט הנרקיסיסט ולאידיאליסט הנורמלי, אלא באמונה שהבדל זה הוא חסר משמעות ואין טעם להתחשב בו. יש לבטח כאלה שיטענו שהנרקיסיסט עדיף אפילו על הנורמלי, כי דווקא הזיהוי המוחלט בין הגשמת הרעיון לבין תפארתו האישית תגביר את המוטיבציה שלו ותהפוך אותו ללוחם נמרץ ומסור יותר. עדות לכך הם המנהיגים הרבים שהתאבדו כאשר נוכחו שהרעיון להגשמתו הם חתרו, קרס, כי בעיניהם, ללא הסיכוי להגשים את הרעיון, לא היה עוד טעם להמשך קיומם האישי. במישור זה, בויתור על ההבחנה בין האידיאליסט הנרקיסיסטי הנורמלי, טועה לדעתי "תבונת ההמונים" בגדול, טעות העלולה לעלות לאותם המונים בדמים מרובים תרתי משמע.

להזכירכם, אנו עדיין עוסקים בתכונה החמישית לפיה מאפיין ה IV- DSM את האישיות הנרקיסיסטית: "מנצל את הזולת להשיג את מטרותיו הוא", ורק התעכבנו לדון במהות ההבדלים בין "המטרות" השונות למענן מוכן הוא למצל את הזולת. אלא מה שמשותף לכל המטרות - אישיות, חברתיות, או לאומיות – היא הנכונות של הנרקיסיסט "לנצל את הזולת" למענה בלי ניד עפעף, ואם מדובר על המנהיג הנרקיסיסטי, להקריב את טובתם האישית של כל ההולכים עימו למען המטרה. ייחסו להמונים הוא חד-צדדי לחלוטין, מבחינת: "מי שאינו איתי, הוא נגדי", ומי שנגדי – אין אני חש כלפיו שום אמפתיה, ההתחשבות או חמלה. רבים מן הקוראים, ביחוד כאלה שהזדמן להם לעבוד תחת בוס אידיאליסטי מדי, התנסו לוודאי בחוויה זו. בוס כזה מסוגל, מצד אחד, להקנות לעבודה משמעות מיוחדת, להדביק את העובדים בהרגשת שליחות ולעורר את נכונותם לעבוד ולהקדיש מאמצים ושעות נוספות, אך מאידך – כל הזכויות האישיות מתבטלות למען המטרה. אתה מרגיש לא טוב, עומד לצאת לחופשה, זקוק לזמן פנוי? לא חשוב! כאשר העבודה דורשת זאת, תבוא לעבודה גם כאשר אתה סובל מחום, בטל את החופשה, או דחה את הסידורים הפרטיים שלך לזמן אחר! המאמץ המשותף תמיד קודם לכל אינטרס אישי! ומה הוא "המאמץ המשותף" ומתי הוא נחוץ? את זה קובע המנהיג/המנהל, ואין עוררין על-כך. בדרגות הגבוהות של הנרקיסיזם, הופכים "ההמונים" בעיניו של המנהיג רק לכלי לעזור לו בהגשמת הרעיון המשותף לכאורה לו ולהמון. הוא מוכן לדאוג, להתחשב ולהקריב את מרצו וזמנו למענם, כל עוד הם משרתים נאמנה את מטרותיו. אם מי מהם בגד ברעיון, או אפילו כשל לאחר שהשקיע בכנות את כל כוחותיו – אין להם בעיניו עוד תקומה ואין לו כל נקיפות-מצפון להשליך לאשפתות את כל מי שאינו מסוגל להועיל לו עוד. ידועים מצביאים מהוללים רבים מן ההיסטוריה שהיו נוהגים לאסוף משדה הקרב רק את הפצועים שניתן לשקמם ולהחזירם לפעילות קרבית, וכל היתר – שיגוועו לבדם בייסוריהם.

היטלר, אשר זכה באהבת והערצת העם הגרמני כל זמן שהתמיד בתנופת הניצחון, לא היה מוכן להיכנע כאשר ברור היה כבר לכול בר-דעת כי המלחמה אבודה, מאחר ולפי דעתו: "אם האומה הגרמנית לא הצליחה למלא את יעודה, עליה להימחק". סטלין, עמיתו לרשע, שלח לאחר תום המלחמה את השבויים המשוחררים הישר למחנות העבודה בסיביר, מבלי לחוש שום אמפתיה ורחמים על אנשים אלה אשר סבלו סבל בל-יתואר בשבי הנאצי; וזה כעונש על כי לא מילאו את "צוו המהפכה" להילחם עד הרגע האחרון. ההבדל בין האידיאליסט הנורמלי לנרקיסיסטי הוא שבעוד הראשון מוכן להזדהות עם הרעיון עד כדי לשעבד את אישיותו ואת כל הצרכים וטובות ההנאה שלו לשירות הרעיון, מתייחס הנרקיסיסט לרעיון כאילו היה משועבד טוטלית לאישיותו הוא – אין הוא משרת את הרעיון, אלא הפך באישיותו להתגלמות הרעיון.

מנהיגים נרקיסיסטיים אלה מסוכנים לא רק לאויביהם, אלא גם לחסידיהם. בהיותם משוחררים לכאורה מכל אינטרסים אישיים, חופשיים הם בעיני עצמם להגשים את כל משאלותיהם המונעות על-ידי רגשות השנאה, הקנאה, הנקמנות וההרס במסווה של דרישות הכלל. סטלין, למשל, כאשר היה בא אליו אחד המקורבים לו ומבקש רחמים על קרוב משפחה שנדון לגירוש, מאסר או הוצאה להורג, היה נוהג לעטות על פניו ארשת מתחשבת ועונה משהו מסוג: "אני מבין אותך, וברצון הייתי נעתר לבקשתך. אך, מה לעשות? אני יכול אומנם לסלוח, ואבל המהפכה אינה יכולה להרשות לעצמה לסלוח ולו ולסטייה המזערית ביותר". ואז בקול מעורר רחמים היה מוסיף: "מה לעשות? נאלצתי אפילו לחתום על גזר דינם של רבים מבני משפחתי הקרובים ביותר, כי ידעתי שהמהפכה לא תסלח לי עם אכנע לחישובים אישיים". ומאוחר יותר, בבוא היום בו אותו מבקש-פרוטקציה עצמו עמד לדין על "בגידה במהפכה", היה מוסיף את ניסיונו של הלז "להטות את דעת המנהיג" לרשימת עוונותיו. ומי זאת "המהפכה" צמאת-הדם שאינה מוכנה לסלוח לאיש אפילו על הרהורי ההתנגדות הקלים ביותר? כמובן הוא עצמו!
חזרה ל"תבונת ההמונים"

אם תשאל בשלב מאוחר יותר, כאשר מעללי המנהיג כבר יצאו לאור, את אחד מתומכיו בעבר: "מדוע שתקת אז כאשר עוד היתה לך האפשרות להביע את דעתך?" סביר שישיב לך:  "איך יכולתי לדעת?" האם "תבונת ההמונים" באמת אינה מסוגלת, עדיין בשלב הדיבורים היפים וההבטחות הקוסמות, להבחין בין המועמד בעל האישיות הנורמלית לבעל האישיות הנרקיסיסטית? בחינת כל מקרה לגופו מוכיחה שכמעט תמיד היו גם כאלה שכן הבחינו, ולא רק הבחינו אלא הזהירו בקול גדול. ואף היו מקרים רבים בהם הצליחה 'תבונת ההמונים' לסלק בעוד מועד מועמד או מנהיג-בדרך עוד לפני שזה המיט עליהם אסון. אך היו מקרים בהם מידת אי-ההבנה של ההמונים לא מובן עד היום, כאשר גם באותם המקרים בהם מצליחה ההיסטוריה להוכיח שהיו כאלה שחזו את העתיד להתרחש. 
כדאי אולי לציין כאן שהמאבחנים הטובים ביותר הם בדרך כלל הקומיקאים, הרגישים לכל חולשה באופיים של אותם האישים המעניינים בתקופתם את הציבור, ויודעים איך "לעשות צחוק" מתכונות אלו. אלא שהקהל צוחק, לעתים גם מחקה, אך לא לוקח את הדברים לתשומת ליבו – אחרי הכל, אין זה מתפקידו של הליצן להבליט כל דבר מגוחך בהתנהגותם של אנשים? 
יש מספר סימנים לפיהם ניתן להבחין מלכתחילה בין המועמד, או המנהיג הנורמלי לבין הנרקיסיסטי. העיקרי ביניהם הוא המשותף לכל דפוסי ההתנהגות והאישיות הפסיכופתולוגיים – מידת הנוקשות. התנהגות בריאה מתאפיינת תמיד במידה מסוימת של גמישות, ביכולת להתאים את ההתנהגות לתנאים הפנימיים והחיצונים המשתנים. תמיד כאשר מתגלה במגזר מסוים של ההתנהגות ירידה במידת הגמישות, יש לחשוד בפסיכופתולוגיה מסוימת הפוגעת ספציפית בפעילות זו. לדוגמה, האדם הבריא, בעל החינוך הטוב, נוהג לצחצח את שיניו כל בוקר. אך אם יהיה בטיול במדבר, כאשר המים במשורה, יוכל לוותר לבוקר אחד על צחצוח זה ולדחות זאת עד שיגיע למקום בו ימצא מים. אך הנוירוטי הכפייתי לניקיון, במקרה ויאלץ לוותר על צחצוח השניים, לא יצליח לעבור על-כך לסדר היום, ואם יתאמץ לשכוח מכך עלול לשלם על כך בתחושות מתח, חרדה וטעם רע בפה למשך שעות רבות, בצירוף מחשבות חוזרות כפייתיות אודות הריקבון שיתפשט כביכול בפיו בסופו של יום. עקרון הגמישות-קשיחות טוב גם להבחין בין האידיאליסט הבריא לבין הנרקיסיסט. קורה וגם בעל האישיות הבריאה מזדהה עם אידיאל מסוים ומתמסר כול כולו להגשמתו, אך אם יחוש שאין עוד טעם להמשיך במאבק על הרעיון, אם עקב חוסר סיכוי להגשימו, אם בגלל שינוי הבנתו את מהות הרעיון, ואם עקב ההכרה שהמאבק הוא למעלה מכוחותיו – יוכל לוותר ולפנות את מרצו לעיסוק אחר פחות דרשני. הנרקיסיסט, הזקוק לרעיון גדול להזדהות עם משהו שיהפוך גם אותו לגדול וחשוב, לא יוכל להרפות מממנו, אלא אם מצא רעיון שווה לו בערכו ממנו יוכל להמשיך ולשאוב את גדולתו וחשיבותו. בניגוד למנהיג הבריא המוכן להתגייס מתוך הבנה ורצון חופשי לשרת את הרעיון היקר לו, זקוק הנרקיסיסט לרעיון שישרת אותו. לכן מסוגל הבריא להשקיע את כל מרצו בהגשמת הרעיון וכאשר המשימה מסתיימת, לפרוש ללא מרירות וקובלנות ולהתפנות לעיסוקים אחרים הנראים חשובים מספיק בעיניו, לעומת הנרקיסיסט, אשר גם אם הצליח בביצוע המשימה וזכה לכל הכבוד הראוי, לא יוכל לוותר על עמדתו הרמה עם סיום המשימה וימשיך לחתור באופן בלתי-נלאה לשוב לעמדה הקודמת, או לכל עמדה אחרת שוות-ערך. כמו שחקן מוכשר הניצב על הבמה עם תום ההצגה, אור הזרקורים ממוקד עליו ורעש מחיאות הכפיים ממלא את חלל האולם, אך אינו מסוגל להסתפק בכל הכבוד והשבחים בהם זכה עבור ביצועו המעולה. עליו לחזור מדי יום לבמה ולקבל מנת מחיאות כפיים נוספת, ואם לא – עלול לפתח סימפטומים של "גמילה", כגון דיכאון, או זרם של האשמות פרנואידיות על כל אלה אשר כאילו זנחו אותו, בגדו בו, או חרחרו כנגדו.    

לצד המנהיגים העריצים, שברובם היו בעלי אישיות 'נרקיסיסטית מוחלטת', ידעה המאה ה- 20 גם הרבה מנהיגים גדולים בעלי אישיות איתנה ונורמלית, שבהיותם נאמנים לרעיון יותר מאשר לעצמם הצליחו לקדם את עמם באופן חיובי. לדוגמה, מיכאל גורבצ'וב ,שעשה היסטוריה בסיימו את תקופת שלטון המשטר הקומוניסטי ברוסיה הסובייטית, הרים את "מסך הברזל" ופירק את "הגוש המזרחי". כאשר סיים בהצלחה את המשימה ולא נבחר עוד מחדש המשיך ללא התמרמרות בפעילות ציבורית של יעוץ, הוראה, הרצאות וסיוע לכל מי שנזקק לו. כן נשיאי ארה"ב לשעבר, ג'ימי קרטר וביל קלינטון, שהקדישו את זמנם לאחר פרישתם מכס הנשיאות למילוי תפקידים ציבוריים מועילים שונים (שבועון "טיים" הכתיר את קרטר בתואר "השומרוני הטוב" על נכונותו להתגייס לכל משימת תיווך והשכנת שלום בעולם), וזה מבלי לדרוש לעצמם פרסום או כיבודים מיוחדים. זכורני שכאשר גורבצ'וב הוזמן ארצה להשתתף בכנס כלשהו, היה מוזר לרבים מאיתנו לראות לפנינו בגודל טבעי אדם אשר ללא ספק יכנס להיסטוריה כאחד האישים המשפיעים ביותר של המאה ה- 20, מהלך בין הקהל באולם הכנסים כאחד האדם.
לעומת זאת, כולנו גם מכירים את אותם המנהיגים, המנהלים, או נבחרי הציבור אחרים אשר אינם מסוגלים לוותר וממשיכים להיאבק, כל עוד רוח חיים באפם, לחזור לאותה רמת תהילה בה זכו מקודם. אם הלז היה פעם חבר כנסת, שר, או חס וחלילה – ראש ממשלה, לא ירפה, יעמיד עצמו מחדש לכל תפקיד הנראה לו מכובד מספיק, יעטה על עצמו מדי פעם אידיאל חדש ויחליף מפלגות כאילו היו אלה כלי רכב להביאו במהירות המרבית למטרה. 
לעתים אין אצה לו הדרך. הוא הרי יודע שרק הוא המסוגל להציל את המפלגה/העיר/האומה/המפעל/החברה וכאשר הוא נדחה הצידה, לא נבחר מחדש, או מורד לתפקיד פחות-ערך, מוכן הוא להבליג, להמשיך לחתור במסתרים תחת אלה אשר תפסו את מקומו ולחכות בסבלנות לשעתו כי תגיע, בה יתברר שאין הם מסוגלים להסתדר עוד בלעדיו. אז הוא מוכן לגלות גדלות רוח, לקבל את דין התנועה, ולחזור להחזיק בהגה. כמובן לא למען טובתו וכבודו האישי, אלא רק שיאפשרו לו "לסיים את המלאכה" למען הגשמת אותו הרעיון למענו הוא מוכן להקריב את עצמו: "ואז אהיה מוכן להתפטר". אלא שמשום מה אין יום זה מגיע לעולם, מאחר ולאחר כל סיום "מלאכה" אחת מופיעה מייד מלאכה חדשה, אשר כמובן רק הוא יכול לבצעה.

בחושבי על "תבונת ההמונים", איני יכול אלא להשתומם עד כמה מוכן ההמון לחזור ולקנות הצגות נרקיסיסטיות מסוג זה, ובמקום להעניק למנהיגים שעבר זמנם את הפנסיה, השולחן המפואר לכתוב עליו את הזיכרונות, או מקום בבית-אבות  יוקרתי ואת כל כיבודים המגיעים להם ביושר, מוכן אף לגלות הזדהות עם עלבונם על "אי-הצדק" שנעשה להם. מה כאן אי-צדק? על מה יש להיעלב? דרך הטבע היא שכאשר נערכות בחירות מתחלפים הנבחרים. הותיקים פורשים בשקט ומפנים את כסאותיהם לכוחות רעננים. מדוע מוכן ההמון להזדהות תמיד עם אותם מעטים אשר מתחילים לייבב: "הדיחו אותי", "תקעו לי סכין בגב", ויתר זעקות השבר שוברות הלב בהם מנסים הנרקיסיסטים לרכוש אהדה. ברור לי שיהיו רבים שישאלו אותי: "על מה אתה מתלהם, ומי אינו רוצה לקבל את ההכרה של הציבור על הישגיו האישיים?" בהחלט! ואכן כבר ציינתי בדפים קודמים שמידה מסוימת של  "נרקיסיזם בריא" נחוצה לכל מי שמתגייס לפעול למען טובת הזולת והחברה, בפוליטיקה, במדע, באמנות או בכל שטח אחר. ברור שאין אדם העושה מלאכתו נאמנה ואינו חושב גם על טובתו האישית והפקת רווחים כלשהם, אם בכסף, קידום, יוקרה או לפחות הערכה ציבורית למאמציו. אלא שההבדל בין האיש הבריא לנרקיסיסט הוא במינון היחסי - מה גובר על מה. האם השיקולים האובייקטיביים הנוגעים למילוי המשימה הם הקובעים את מעשיו, או השיקולים הסובייקטיביים הממוקדים סביב רווחיו האישיים. האדם הבריא מסוגל בדרך-כלל להשליט את השיקולים האובייקטיביים על הסובייקטיביים ולקבל החלטות הנוגעות לעניין עצמו. בעוד הנרקיסיסט אינו מסוגל לכך ואפילו אם הוא אדם מוסרי ואמין, ישתלטו בסופו של דבר השיקולים הסובייקטיביים על החלטותיו אם באופן בלתי-מודע ואם באופן בלתי-מודע. הן מכירים אנו טוב את כוחו הבלתי-מוגבל של מנגנון הרציונליזציה, המנגנון בעזרתו יכול אדם לגייס את כל הנימוקים הכאילו רציונליים לשכנע את עצמו וזולתו שכל החלטותיו ומעשיו הם נכונים, מוצדקים ומשוחררים מכל חישובים אישיים ולטובת הכלל.
מוזר הוא להיווכח ש"ההמון" בתבונתו אכן מבחין בהתנהגויות אלו ועדות לכך הם כל אותן אמרות ובדיחות על העסקנים אשר "נדבקו לכיסא", "מגלגלים עיניים", ושפע הפיליטונים המתפרסמים בעיתונות ובטלביזיה בהם לועגים לאותם מנהיגי-העבר המסרבים להיעלם והצצים כל פעם מחדש על הבמה הציבורית לגאול את האומה. אך מדוע אין הציבור פועל בהתאם למה שידוע לו? מדוע אין הוא עוזר למנהיגים שאין עוד תועלת בהם להמיס את הדבק המחבר אותם לכיסאותיהם? יש והתחשבות זו של הציבור לממדים אבסורדיים; כאשר, למשל, לאחר מלחמה בה נפלו ונפצעו רבים רק הודות למחדלים וחוסר התושייה של המנהיגים, מתעורר הויכוח הטיפוסי - האם זה הוגן להדיח אותם? האם באמת מגיעה להם "השפלה" זו? וכיוצא בזה. מה לרחמנות זו? הן היתה מלחמה בה הוקרבו מאות ואלפים, כאשר על משפחותיהם לשאת פגיעה זו לכל חייהם. אז מדוע יש לשמור מכל הפגיעה דווקא את אותם המועטים האחראים ולו רק לחלק מן האסון? 

ברור שתגובות אלו אינן זו של ההמון אינן רציונליות, דוגמת כל רקמת היחסים בין ההמון למנהיגיו, אלא נקבעים בחלקם הגדול על-ידי גורמים אמוציונליים והשלכות מן הילדות. המודל הראשוני עבור כולנו ליחסינו למנהיגים הוא החוג המשפחתי בקרבו גדלנו, אותה רקמת היחסים ההדדיים עם בני המשפחה המשמעותיים אשר היוו עבורנו את "העולם החיצוני" בתחילת חיינו, עולם בו היינו תלויים לחיים או למוות. חוג מצומצם זה של המשפחה – אמא, אבא, אחים ואחיות, סבים וסבתות, דודים ודודות, דודנים ודודניות – היוו עבורנו גם את המודל לכל "חברה", ומן ההתבוננות וההתנסות ביחסים ההדדיים שביננו לביניהם וביניהם לבין עצמם למדנו את מהות הקשרים הבינאישיים ועולם הרגשות הקשור אליהם - המשיכה, דחייה, אהבה, שנאה, הזדהות, קנאה - וכל יתר הרגשות העלולים להתעורר ובהם עלינו ללמוד לתמרן ביחסים הבינאישיים והחברתיים.
המשותף לאותו עולם ראשוני המשמש כמודל לכל יחסיו הבינאישיים של כל אדם באשר הוא, שתמיד, ללא תלות במתכונת המשפחתית, החברתית ושיטות החינוך הנהוגות בכל תרבות, הילד הוא הקטן, החלש, והעיקר – התלוי ביתר בני המשפחה ובנכונותם להגן עליו ולדאוג לטובתו.  מאחר ואלה, לרוב אמא ואבא, הם הסוכנים הראשונים שלו לסיפוק צרכיו ולקשריו עם העולם החיצוני, כל שעליו לעשות עם תחילת חייו הוא לשמור על נכונותם להגן עליו ולספק את כל צרכיו. הוא צריך לדעת איך למשוך את תשומת ליבם לצרכיו, לדעת לא להרפות מהם עד שצרכים אלה יסופקו על-ידם, ולשמור על נכונותם לדאוג לו ולצרכיו. תחום היחסים הבינאישיים הראשונים שעל הילד להתמחות בו הוא היחסים בינו לבין האוטוריטות בהן הוא תלוי –  איך למשוך את תשומת ליבם, איך לתמרן את התנהגותם כלפיו, איך לעורר בהם את הרצון הטוב והאהבה כלפיו שרק היא המהווה את הערובה שלא יזניחו אותו, בקיצור – איך להיות "ילד טוב" בעיניהם.  עם התבגרותנו אנו מעבירים דגם ראשוני זה, כמעט באופן אוטומטי, לכל סביבה חברתית חדשה אליה אנו נקלעים, כולל - רקמת היחסים שביננו לבין כל האוטוריטות בהם אנו תלויים - מורים, מדריכים, מנהלים, מפקדים ומנהיגים, עד לממונה העליון – אלוהים.

כפי שאוזניו של הילד כרויות תמיד להקשיב ולקלוט את דרמות המתחוללות בין ההורים ויתר בני המשפחה מאחורי הדלתות הסגורות, כן סקרניים אנו לקלוט את המתחולל בחוגיהם הסגורים של המנהיגים הקובעים את גורלנו. כאשר אין דרמות אלו "דרמטיות" מספיק – נוטלים אנו לעצמנו את חופש להעשיר אותם לפי מיטב דמיוננו, ולהשתמש בהם כרקע להשליך עליהם את משאלותינו, ציפיותינו, אהבותינו, כעסינו, קנאותינו וחרדותינו. בעוד שבילדותנו שימשו לנו דמויות בני המשפחה כגיבורים לאייש בהם את סיפורי דמיונותינו, משמשים אנו עתה בדמויות המנהיגים ויתר "הצלבריטיס" אשר באופנה לרקום סביבם את דמיונותינו אודות מרקם היחסים הבינאישיים של בני המשפחה – הבריתות, המריבות, חילוקי הדעות, רקיחת המזימות וכל אותן ההתרחשויות הדרמטיות המתחוללות לפי דמיוננו אחר הדלתות הסגורות.  המנהיגים הם המחליפים עם ההתבגרות את ההורים ובני המשפחה הקרובים כאובייקטים להפנמה, הזדהות, השלכה, זיהוי השלכתי והפנמה חוזרת של המושלך, וכל אותם מנגנונים נפשיים בהם אנו משתמשים לתחזק את תחושת ודימוי העצמי ואת מקומנו בקרב החברה.

רקמת היחסים ההדדיים שבין הילד להוריו ובני משפחתו הם דינמיים מטבעם, ומשתנים באופן שוטף הן כתוצאה מן השינויים השוטפים בדינמיקה המשפחתית, והן כתוצאה מהתבגרותו הגופנית והמנטלית, המשפרת באופן הדרגתי את כושרו לקלוט, להבין ולעבד רגשית את האירועים המתחוללים סביבו ולהגיב אליהם באופן שקול יותר. יחד עם שינויים דינמיים אלה משתנים גם אופי היחסים ההדדיים עם כל אחד מבני המשפחה (למשל - עכשיו הוא זה המרביץ לאחיו הגדול ממנו היה קודם לכן בורח תמיד, או מגן על אחותו הקטנה בה היה מתעלל מקודם), הרגשות אותם הוא חש כלפיו, הדימוי הפנימי אותו הוא שומר ממנו, ומידת ההזדהות עימו. בהדרגה נוצר מצב בו הדימוי הפנימי של כל אחד מבני המשפחה המשמעותיים הופך לתערובת של התנסויות וחוויות הדדיות מציאותיות, השלכות ומשאלות דמיוניות, כאשר לאלה מצטרפים לרוב גם מספר נאראטיבים טיפוסיים לכל אחד ("דוד א' תמיד משתיק את כולם לידי שולחן האוכל עם הנאומים הארוכים שלו", "כל פעם כאשר דודה ב' מבקרת היא מתחילה לספר על המחלות שלה").  תוך תהליכים סיבוביים אלה של הפנמות, הזדהויות, השלכות והפנמות חוזרות, הופך כל אחד מן הדמויות המשמעותית בהדרגה הן לאובייקט חיצוני והן לדימוי פנימי, כאשר הנטיה היא להפוך כל אחד מדמויות המפתח לנציג פנימי של אחת התכונות אותן היה רוצה הילד לסגל לעצמו, או ממנה היה רוצה להימנע ("להיות חזק כמו אבא", "להיות משכיל כמו אימא", "לא להיות נודניק כמו דוד..."), או כמודל לאחד מדפוסי ההתנהגות ("אם לא אקבל... אעשה מה שאבא שלי היה עושה במקרה כזה"). 

עם ההתבגרות ותחילת הבגרות נוטה כל סבך הרגשות, ההזדהויות וההשלכות לעבור 'אן בלוק' לקבוצות הנבחרות של המנהיגות, כאשר כל המתרחש בתוכן הופך למוקד של סקרנות, שמועות, רכילויות ורקימת פנטזיות. כל אדם, בחברה המודרנית משתייך בדרך-כלל למספר איגודים, חלקם בכורח (המדינה, העיר, הצבא), חלקם מקצועיים (הסתדרות הפקידים, החברה הפסיכואנליטית) וחלקם וולונטריים המיצגים את אחד משטחי העניין שלו (מפלגה פוליטית, כת דתית, קלוב השחמט, תזמורת החובבים). יש לצפות שהוא יבחר באחד או בשניים מארגונים אלה לשמש עבורו כמושא להשלכה של הדרמות המשפחתיות המופנמות שלו, בחירה שתלויה במידת המשמעות שהוא מייחס להם, או מכל מיני גורמים תרבותיים, מעמדיים או לאומיים. הישראלי הממוצע ידוע כ"חיה פוליטית" ובהתאם לכך נוטה לרכז את סקרנותו בעיקר לכל המתרחש מאחרי הדלתות של הישיבות הסגורות, משאי-המתן והמיקוח בין הפוליטיקאים והמפלגות השונות. השוויצרי, לעומת זאת, לא מגלה כמעט שום עניין מה קורה למשל בין שר החוץ לשרת האוצר כאשר הם נפגשים אחרי דלתות נעולות (אלא אם הם ממינים שונים) ולרוב אפילו לא יודע את שמם, אך סקרן לכול רכילות עסיסית הבוקעת מבין החומות המבוצרות של הבנקים בהם הוא מנהל את חשבונותיו. האנגלי הממוצע, מגלה אומנם קצת יותר עניין במתרחש בחצרות השלטון, אך תמיד יבכר להטות אוזן לסיפורים החדשים אודות מעללי כוכבי קבוצות הכדורגל האהובות (או השנואות) עליו. בעוד שהאמריקאי הצעיר מסוגל לספר בהתלהבות את תולדות חייו של אחד מראשי המאפיה בשנות ה-30, אך לא יזכור מי היו הנשיאים אז. 
למרות כל גוון ההבדלים בין עמים ותרבויות שונות, עדיין שוכנת ההנהגה העליונה עבור רוב תושבי העולם בשמיים, אי-שם מעל יכולת התפיסה והדמיון האנושי. בעולם העתיק קיבלה גם הנהגה זו את התבנית של משפחה, כאשר כל תרבות חיברה לעצמה מיתולוגיה בה פורטו התכונות והפונקציות האופייניות לכל אחד מן האלים, ותוארו היחסים ההדדיים שביניהם, כאשר הן האלים והן היחסים שביניהם תוארו בצלם אותם בני-האדם שמדמיונם הם צמחו. הידועה שבין מיתולוגיות אלה היא היוונית (לפחות לנו, לחניכי התרבות המערבית), ומעניין לראות עד כמה זו, למרות שתוקפה כדת המחזיקה עדת מאמינים כבר פג מלפני למעלה מאלפיים שנה, מסרבת לגווע עד היום. גיבורי מיתולוגיה זו וכל סבך היחסים המורכבים שביניהם משמשים זה אלפי שנים כנושא כמעט בלעדי לסופרים, מחזאים, מוזיקאים, ציירים ופסלים, ועד היום עדיין מתפרסמות יצירות אמנות חדשות בהן מסופרות, מושרות, מולחנות, מפוסלות, או מצוירות עלילותיהם של זאוס (או בלבושו הרומאי – יופיטר), אפרודיטה (ונוס), הרמס, פרומתיאוס, נפטון וכל יתר גיבורי המיתולוגיה. עיסוק בן אלפי שנים באותם סיפורי עלילה מראה על עוצמת הצורך הפסיכולוגי שיש לאנשים להאמין שאי-שם במרומי האולימפוס, או השמיים, שוכנות אותן משפחות נפילים הרואות בנו את ילדיהן, צופים בכל מעשנו, מתגמלות או מענישות אותנו בהתאם להתנהגותנו, ודורשות מאתנו כתמורה לכבדם ולאהבם. עם השתלטות הדתות המונותיאיסטיות הועלתה האלוהות לרמה כה מופשטת עד כי התחלף סדר הדברים – במקום לאפשר לאדם לדמות את הכוחות העליונים  בדמותו, נדרש הוא עתה לראות את עצמו כהתגלמות "צלם אלוהים". דתות אלה הצליחו לספק למעשה רק את הכמיהה ל"אבינו בשמיים", בעוד שהצורך לדמות של אם רחומה ומשפחה תומכת נותר בלתי-מסופק. רוב הדתות המונותאיסטיות גילו את התבונה הפסיכולוגית לספק למאמינים גם דמויות מוחשיות יותר אליהם יכלו לפנות, כגון הנצרות אשר הציבה לצד אלוהים גם את "המשפחה הקדושה" בצירוף קובץ מעשיות עסיסיות על תולדות מעשיהם ויחסיהם ההדדיים. נראה לי שאם היתה מתבצעת סטטיסטיקה על כמות הפעמים בו פונה הנוצרי הממוצע בתפילותיו לאלוהים, לישו או למריה הקדושה, היה מתברר שאלוהים מגיע באופן קבוע למקום האחרון בטבלת הרייטינג. היהודי אומנם יפנה תמיד קודם כל לאלוהיו, אך יפקוד ליתר ביטחון גם את  "קברי אבות", "קברי הצדיקים", ואת כל יתר המקורבים למשפחת השמיים. 

בדרגה השנייה, רמה אחת מתחת למנהיגות האלוהית, מוצבת המנהיגות הארצית. מאחר וזו כולה בשר ודם, משמשת היא מושא טוב בהרבה להשליך עליו את כל סבך הרגשות, הציפיות והפנטזיות שהתפתחו בילדות תוך החיים במסגרת המשפחתית הראשונית. אין בעיה למצוא בקרב מנהיגות זו את רוב דמויות המפתח שהרכיבו את המשפחה המקורית – הטוב, האוהב, המעניש, החכם, הטיפש, המצליח, הנכשל הסדרתי, המשעשע, הכעסן, הנאמן, הבוגדני – ולהשתמש בהם כשחקנים לביים בדמיון מחדש את שלל הדרמות שנאגרו בזיכרון מאז הילדות. דרמות אלה, כמו רוב הפנטזיות, מבוססות בחלקן על התנהגותם המציאותית של המנהיגים כפי שזו מתפרסמת באמצעי התקשורת, בחלקן על הדמיון החופשי של העיתונאים המתיימרים להסביר לקהל הרחב את "המניעים הנסתרים" להתנהגות זו או אחרת של המנהיג, ובחלקן על דמיונו החופשי של האדם עצמו המשליך על עלילות המנהיגים את הדרמות המופנמות שלו. הזיקה ההדדית הנוצרת בין הדרמות הפוליטיות, זאת-אומרת – היחסים המציאותיים בין המנהיגים – לבין הדרמות הפנימיות של האדם, היא הקובעת את היחס הרגשי אותו הוא מפתח כלפי המנהיגים, ועלולה להתבטא בהתעוררות רגשות שונים ומנוגדים – אהבה, הערצה, כעס, תוקפנות, רצון להשפלה, רחמים,  וכו'  - כאשר רובם מתאפיינים בדרך כלל ברגשות עזים ובלתי רציונליים העלולים להתחלף באופן קיצוני מן הקצה לקצה, ובהיותם מחוסרי פרופורציה לאירועי המציאות שלכאורה משמשים להם כרקע. 

דוגמת המשפחה הראשונית, בה כתוצאה מתהליכי ההשלכה וההפנמה, הופך בהדרגה כל אחד מן הדמויות המופנמת של בני המשפחה לנציג אחת או מספר מתכונותיו של הילד, כך גם המבוגר עלול להשליך על כל אחד ממשפחת המנהיגים את אחת התכונות של עצמו, אם את החיוביות איתן הוא מזדהה, ואם את השליליות מהן היה רוצה להיפטר; ובהתאם לשינויים הדינמיים במצבו הנפשי עלול להחליף מדי פעם את "הגיבור" שלו ולהזדהות לחילופין עם שחקנים אחרים בדרמה – פעם עם החזק והמנצח, פעם עם המסכן הנדחק תמיד הצידה, פעם עם "האיש הישר" המפסיד תמיד בגלל "שאינו מבין את הפוליטיקה", פעם עם הרב-תככן שמצליח לתמרן את כולם, ופעם עם הנכשל הגדול המשמש שעיר לעזאזל לכל המחדלים של חבריו. כל אחד מהם עלול לייצג צד אחר באישיותו או שלב מתוך היסטורית חייו בו היה עליו לעבור את אותה החוויה. הזדהויות מתחלפות אלה, לעתים עם הדמויות החיוביות בדרמה ולעתים עם השליליות, היא המסבירה, ולו בחלקה, את אותו יחס ההתחשבות ורגשות השתתפות ורחמים אותם עלול ההמון לגלות גם כלפי מנהיגים שסרחו בעליל. כל במאי קולנוע מוכשר היודע שעליו לספק לצופים לא רק דמות של "הגיבור הטוב" אותו יוכלו לאהוב ועימו להזדהות, אלא גם גיבורי משנה רבים המסוגלים לייצג כל אחד תכונה אחרת, או תקופה אחרת בחייו של הצופה – הילד חסר האונים, הקורבן הסופג את העלבונות החוזרים, המתבייש להודות בכישלונותיו, המנסה לעשות את עבודותיו נאמנה תוך התעלמות מן הביקורת וההשמצות, הנתפס בקלקלתו ואת כל יתר המסכנים הלקוחים מרפרטואר החוויות של האדם הממוצע. הזדהות היתר זה של ההמון עם "הגיבורים" שלו בקרב משפחת המנהיגים, היא העלולה להתבטא באותו מצב פרדוכסלי בו ההמון אומנם קולט נכון את כישלונותיו של המנהיג בו נתן את אמונו, אך עקב הזדהותו עם חוויות הכישלון של הלז מוכן לסלוח לו ואף לתת לו הזדמנות נוספת.

האם יש כאן שוב דוגמה לכישלון של "תבונת ההמונים"?  יש להניח שאילו היה יחס ההמון למנהיגיו נקבע אך ורק על-ידי גורמים רציונליים, היה הוא מסוגל לגלות את התבונה המספקת להבחין בין מהלכיהם החיוביים והשליליים והיה שופט את תוצאות מעשיהם בצורה נכונה. אלא כמו בכל היחסים הבינאישיים בהם מתערבים גורמים אמוציונליים בשיקולים רציונליים, השפעות סובייקטיביות בחישובים אובייקטיביים, עלולים הרגשות לעוות את השיפוט הרציונלי ולהניע את ההמון לתגובות שאינן עומדות במבחן החשיבה הרציונלית האובייקטיבית. אלא שהמשקל היחסי בין הגורמים הרציונליים לאמוציונליים שונה מ"המון" אחד למשנהו וכלפי מנהיגויות שונות. כל אחד מאתנו, כפי שציינו מקודם, נמצא תחת מרותם או מעגל השפעתן של מספר מנהיגויות או מנהלות – הממשלה, העירייה, האיגוד המקצועי, הצבא (במקרה ואתה משרת במילואים), שלטונות המס (אם אתה במקרה עצמאי), מנהלי המוסדות הכספיים בהן השקעת את כספך, וכו', כאשר הנטייה לפתח יחס אמוציונלי מתמקדת לרוב רק באחת או שתיים ממנהיגויות אלה. הישראלי הממוצע, בעל המודעות הפוליטית הגבוהה, ממקד לרוב את התענינותו במתרחש במסדרונות השלטון. בהתאם לכך משליך הוא את עולם הדימויים והפנטזיות שלו לתחום זה, דבר שגורם לו לעוות באופן חוזר את שיקוליו הרציונליים בחישובים סובייקטיביים שמקורם אינו אלא בהשלכות שלו.

יש שהגדילו לעשות, כגון הבריטים שהשכילו לפצל את השלטון לשתי רשויות נפרדות – הרשות הדמוקרטית אשר בראשה הפרלמנט הנבחר על-ידי העם, ורשות השלטון האבסולוטי בראשות המלך או המלכה, כאשר מוקד הכוח עבר מדי פעם, מאז המאה ה-13 ועד סוף המאה ה-19, מרשות אחת לשנייה. מאז תחילת המאה ה-20 עבר מוקד הכוח למעשה לפרלמנט ויתר מוסדות הממשל הדמוקרטיים, כאשר המלוכה נשמרה בעיקר כסמל לאחדות האימפריה והרצון לשמר את המסורת בת מאות השנים של אימפריה זו. אלא שבמחצית השנייה של המאה ה-20, לאחר התפרקות האימפריה, התרחשה תמורה מענינת אשר איש לא צפה או תכנן ונוצרה חלוקת תפקידים מסוג חדש – רשות שלטונית אחת כלפיה נשמר היחס הרציונלי של ההמון ורשות שלטונית שנייה הממקדת סביבה את כל הצרכים הפסיכולוגיים-הילדותיים של ההמון.
  בזכות קיום משפחת המלוכה בה ניתן היה לספק את הסקרנות, את הצורך להציץ לחדרי ההורים, להשתתף רגשית בדרמות המתחוללות בין קירותיו, להזדהות עם האירועים, להשליך עליהם את המשאלות הכמוסות, ניתן היה לשמר את היחס המציאותי והרציונלי למוסדות השלטון האחרות. בעוד שהיוונים הקדמונים נאלצו לשלב סביב אותה משפחת אלים אחת, השוכנת במרומי האולימפוס, הן את צרכיהם המעשיים למנהיגות והן את צרכיהם הפסיכולוגיים הילדותיים - גם לראות בהם את המנהיגים האחראים להורדת הגשמים, לטיב היבולים, לבריאות הגופנית ולביטחון האישי, וגם להתייחס אליהם כמשפחת-העל המשמשת תחליף למשפחה הראשונית, התגלתה כאן מתכונת מנהיגות חדשה המהווה פתרון מעניין לבעיית מימוש "תבונת ההמונים" – פיצול המנהיגות לשתי רשויות נפרדות. במתכונת זו, בזכות קיום "משפחת אלים" אחת הספונה בארמון בקינגהם והמרכזת סביבה את כל עיוותי המציאות הסובייקטיביים העלולים לפגום ב"תבונת ההמונים", יכולה זו לשמור על מידת האובייקטיביות הנחוצה לצורך הבחירה והביקורת השוטפת על המנהיגות המעשית, אשר היא הקובעת בסופו של דבר את גורל האומה. במילים אחרות, בזכות היכולת להסב לפחות חלק מן הגורמים האמוציונליים העלולים לעוות את  החישובים הרציונליים של ההמון לאפיק בלתי-מזיק, ניתן היה לשחרר את "תבונת ההמונים" מהשפעת הגורמים הסוביקטיביים.  

פיצול דומה נוצר באופן ספונטני בעשורים האחרונים ברוב ארצות המערב, כאשר אלה חיקו את הדגם האמריקאי ליצור לעצמם משפחת מלוכה משלהם הורכבת מתערובת של "celebrities" – אוסף מקרי של שחקנים, זמרים, דוגמניות/ים, כוכבי טלביזיה וכל מיני אקסהיביציוניסטים צמאי פרסום אחרים. משפחה זו עשירה מספיק בדמויות ססגוניות על-מנת לספק את כל צרכי ההמון להצצה, רכילות, הזדהויות, ביקורות, רקימת פנטזיות והשתתפות רגשית בדרמות הסוערות המתחוללות בקרבה. יש רבים שעדיין מזדעזעים למראה הצעירים והצעירות המתעלפים למראה "הכוכב" הנערץ עליהם. אני בכל אופן, כאשר ראיתי בטלביזיה נערות נושאות פרחים מתעלפות מרוב התרגשות באולם המופעים בברלין בעת שהזמר הנערץ עלה על הבמה, לא יכולתי אלא להיזכר במראה סבתותיהן שהגישו פרחים להיטלר והתעלפו כאשר זה נפנף בידו כלפיהם (מחזה אותו ראיתי במו עיני בילדותי בברלין). זה כנראה טבעו של המתבגר – הוא זקוק לדמויות נערצות אליהם יוכל לסגוד. ואם יש לו צורך להתעלף מהתרגשות כאשר הוא זוכה לפגוש בשר ודם את אלילו, האם לא מוטב שיהיה זה שחקן, זמר או דוגמנית ולא עריץ כגון היטלר, סטלין או מוסוליני למראהו התעלפו צעירי וצעירות שנות ה - 30?  
ההשפעות ההדדיות
כל הפתרונות המוצעים כאן ובמקומות אחרים הם במקרה הטוב אך חלקיים, כי קשה להניח שאי-פעם יצליחו לתכנן מתכונת הנהלה או שלטון בה תהיה "תבונת ההמונים" חופשייה להגיע למיצוי מלוא הפוטנציאל הגנוז בה. נראה שהן קיומה של מנהיגות והן קיומו של ציבור מונהגים המשוחררים מכל שיקולים סובייקטיביים תלויי-מניעים אישיים ודעות קדומות, בלתי אפשרית ולא תהיה אפשרית בשום עתיד הנצפה לעין, כך שיש לראות בכך משום מטרה אידיאלית אשר יש להתמיד ולחתור לקראתה, אך לעולם לא ניתן להגשימה במלואה. כל שניתן הוא לתכנן מתכונות ניהול ושלטון חדשים בהם תגדל השפעת הגורמים האובייקטיביים (הכישרון והיכולות האישית, התאמת האדם לתפקיד) ותקטן השפעתם של הגורמים הסובייקטיביים (הקשרים האישיים, החישובים האמוציונליים) על תהליך הבחירה או המינוי, תהליך שלבטח יהיה מלווה בהרבה כשלונות, אכזבות, נסיונות חדשים ובעיקר – נכונות ללמוד מן הניסיון ולהפיק לקחים (תכונות שאין מנהיגינו משופעים בהם – ראה סעיף "האדם הצודק תמיד") .
כמו בכול רקמת היחסים ההדדיים בין המנהיג לקהל היעד שלו, ההשפעות הן תמיד הדדיות (אינטרסובייקטיביות), בהן אין המנהיגים והמונהגים מהווים רק יעד פסיבי להשלכות הבלתי-רציונליות של הצד השני, אלא במידה רבה גם מפעילים ומתמרנים אותם. תמיד מתקיים דיאלוג סמוי בין המנהיג לבוחריו בו מנסה כל צד "לנגן" על רגשות הצד השני, כולל הדעות הקדומות, רגשות ההזדהות, אהבותיו ושנאותיו. תמיד, ביחוד בעתות בחירות, ניתן להבחין בין מנהיגים ומפלגות המנסות לדבר בעיקר אל הצד הרציונלי של בוחריהם הפוטנציאלים, לעומת אחרים המנסים מלכתחילה לשלהב את רגשותיהם. מוכרים לכולנו אותם המנהיגים בעבר ובהווה היכולים להיחשב ממש כרב-אמנים בליבוי רגשותיהם ודעותיהם הקדומות של ההמון (ראה נאום אנטוניוס במחזה "יוליוס קיסר" של שקספיר). כמו כל מנהיג מוכשר החייב להיות מצויד ב"אנטנות" הרגישות לקלוט את מאוויי קהל היעד, מסוגלים הם לדעת על איזה מרגשות הקהל כדאי להם לנגן, ומה לא לומר ולעשות. יש מנהיגים הנוהגים לבחור לעצמם רגש אחד על נגינתו הם מתאמנים ומשתכללים עד הגיעם לרמת ביצוע אמנותית, כגון אותו מנהיג עבר שהעתונים הכתירו אותו בתור האחד "שהעלה את העלבון לדרגת אמנות". כשחקן מעולה ידע להיעלב תמיד באופן גרנדיוזי בכל סיטואציה בה נתקל בהתנגדות מסוימת ולהצליח להטות בכך במחי היעלבות אחת את אהדת ההמונים לצידו. וכך הצליח במשך עשרות שנים לזגזג ממפלגה אחת לשנייה, להיות שותף לשלטון או להתייצב כאופוזיציה מולה פעם מימין ופעם משמאל, ותמיד להישאר בצמרת ההנהגה. 
יש מנהיגים הנחנים בכישרונות מגוונים יותר השולטים במספר טכניקות משחק אחת. אמנותם הרב-גונית מאפשרת להם להניע את התגובות הרגשיות של קהלים שונים אשר לכל אחד מהם צרכים רגשיים אחרים, ברב-כשרונם יכולים הם לנגן לחילופין על הגאווה הלאומית, פחד השואה, הטינה העדתית, רגשות הקיפוח וכו'. וכמו בכל אמנות, במידה והאמן-המבצע שולט על מגוון רחב יותר של כלים וטכניקות ביצוע, לו גם הסכויים להגיע לקהלים רחבים יותר ולצבור לעצמו יותר תומכים מעמיתו היודע לדבר רק אל קהל יעד אחיד.
הכישרון לנגן על רגשות ההמון מתגלה במיטבו במצבי לחץ בהם זקוק המנהיג נואשות לתמיכת ההמון, כגון בעונת החיזור אחר המון שיתמוך בו בבחירות או בתהליכי המינוי, או לאחר כישלון באחד מתפקידיו. זכורים לנו מקרי כישלון בעקבותם התגלו מנהיגים שנחשבו קודם לכן כמיושבים, כרבי-אומנים בעלי כשרון לנגן על רגשות ההמון עד לממדים של סחיטה רגשית. הם ידעו אז לסחוט את כל בלוטות ההשתתפות הרגשית האפשריים  – קיפוח עדתי, ילדות במעברה, אבא שיכור, אמא נכה, בן אוטיסט וכמובן, חברים תככנים המפזרים רכילות מרושעת והכפשות זדוניות. הפלא הוא שלעתים גם מצליחים המנהיגים הסורחים להחזיר בתמרוניהם את אהדת תומכיהם, המגלים רחמים ומוכנים לסלוח. אלא שאין לקנא בגורלו של מנהיג התלוי משלב זה ואילך ברחמי תומכיו לשעבר, כי בניגוד ליחס חיובי רציונלי המתאפיין בדרך כלל במידה של קביעות ויציבות, עלול יחס רגשי המבוסס בעיקרו על רחמים או הזדהות עם החולשות והכישלונות, להיות מאוד מתעתע. יחס רגשי כזה עלול בנקל להתחלף מן הקצה לקצה, למשל כאשר ההמון מתחיל לחוש עצמו מתוסכל, מרומה, או נבגד. לעתים מספיקה מילה בלתי-זהירה אחת של המנהיג נשוא הרחמים לגרום לשינוי כזה. אסור לאותו מנהיג שזכה בחנינה לשכוח לרגע שמעתה אין הוא עוד המנהיג בעל האוטוריטה המסוגל לכפות את רצונו על ההמון, אלא המשרת של המון זה המצפה ממנו  להיות אסיר תודה ולמלא בהכנעה את כל רצונותיהם.     

