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טיוטה ערוכה – מאי 2007

פרק שלישי: מה הם "אינטרסים"?

יצאנו מתוך ההנחה שכל מנהיג, אם יהיה זה מנהיג טוטליטרי או מנהיג דמוקרטי, חייב, על-מנת לשרוד בתפקידו, למלא את האינטרסים של ציבור המונהגים על-ידו, או לפחות של רוב איכותי מתוך ציבור זה, כאשר הכוונה ב'רוב איכותי' הוא במספר מספיק של חברי הקבוצה או הארגון המסוגלים לכפות את רצונם על היתר. בפרק זה נרחיב את הדיון במושג 'אינטרסים', והסוגים השונים של האינטרסים שאותם חייב המנהיג, או המועמד-למנהיגות, לקחת בחשבון כאשר הוא חפץ לרכוש את האמון של קהל היעד.
ארגונים וולונטריים
יש להבדיל בין ”ארגון טבעי" לבין ארגון וולונטרי" מאחר ובדיון הנוכחי נתייחס רק לסוג השני. הכוונה בסוג הראשון היא לקבוצה או ארגון של אנשים המאוגדים בתוקף מקור גנטי, שפה, או סביבה אקולוגית משותפים, כגון – משפחה, שבט, או עם. בסוג השני - לאותן קבוצות וארגונים אליהם מצטרפים אנשים מרצונם החופשי, או לפחות יש ביכולתם, במקרים בהם צורפו שלא לפי בחירתם החופשית (איגוד מקצועית אליו צורפו בתוקף עבודתם במקצוע מסוים, תנועה אידיאולוגית אליה צורפו בגיל בו עדיין לא היה להם שיקול חופשי וכו') לפרוש מן הקבוצה או הארגון.

אנשים מתאגדים לקבוצות וארגונים מסוג זה מתוך הצורך להשתייכות (צורך אודותיו נדבר בהמשך) או הצפייה שכוחם להגשים את האינטרסים הפרטיים שלהם יגבר אם יפעלו במקובץ; ולהיפך – יפרשו ממנו, כאשר לא יאמינו עוד שהקבוצה או הארגון תסייע בידיהם להשיג את מטרותיהם. רוב התיאוריות החברתיות נוטות לזהות את המושג 'אינטרסים' עם טובת הפרט, כאשר זו יכולה להיות בשטח המקצועי (שיפור המעמד המקצועי, תנאי שכר טובים יותר, ההגנה על זכויות העובד), בשטח הכלכלי (הגדלת הרווחים הכספיים), בשטח התרבותי (לפתח יחד אמנות, מדע, או טכנולוגיה מסוימת), בשטח הצבאי (הבטחת ההגנה או כנגד האויבים הפוטנציאלים, או הצורך לכיבוש ושעבוד השכנים), בשטח הקהילתי (להבטחת השירותים הבסיסיים וחינוך הילדים) וכו'.
יש לציין שלאורך כל ההיסטוריה המתועדת היו רבים אשר הנטיה לזהות 'אינטרסים' עם 'טובה אישית' לא התקבלה על דעתם, והעדות לכך הם הדתות השונות וחלק גדול מן האידיאולוגיות החברתיות, שלרוב דרשו ממאמיניהם לוותר על חלק מטובתם האישית למען מטרות "נעלות" יותר, חברתיות או רוחניות. הבעיה האם הצליחו הדתות והאידיאולוגיות להניע באמת אנשים, ובמיוחד את המנהיגים אשר הכתיבו את האוירה החברתית, לוותר על טובתם האישית, משתקפת מתוך "ההיסטוריה של השחיתות", אשר כל תקופה הוסיפה לה מספר פרקים מעניינים. אך נראה שגם אם לא הצליחו דרישות אלה להניע אנשים להקריב במלואן את טובותיהם האישיות, הספיקו עבור רוב האנשים לטעת בהם רגשי אשם בכמות מספקת שלא תאפשר להם אף פעם ליהנות בלב מלא מכל הטוב אותו הצליחו להשיג לעצמם (כדברי סוקרטס: "מה זה אושר? הנאה ללא רגשי אשם"). אלא אם לאורך רוב שנות ההיסטוריה האנושית היו לאנשים עדיין רגשות אשם על העדפת רווחיהם האישיים על טובת הכלל, באה התקופה המודרנית והקלה עליהם בקדשה את האידיאולוגיה הקפיטליסטית מבית מדרשו של אדם סמית, 'דת' חדשה המנסה לשכנע את מאמיניה שטובתה ורווחתה של החברה מותנה במתן החופש לכל אחד מחבריה לחתור לרווחתו האישית. דת זו הצליחה אומנם לשחרר רבים, ביחוד בין אלה המרוכזים בארצות העשירות, משאריות רגשות האשם שעוד נותרו בהם, אך לא ברור האם הצליחה גם לעורר התלהבות דומה בארצות בהם מרוכזים המיליונים המנוצלים למען לאפשר לבעלי ההון ואמצעי הייצור לפעול ללא ההפרעה למען רווחיהם האישיים.  
האינטרסים הקשורים לתועלתו של הפרט, כגון – סיפוק הצרכים והדחפים האישיים, הבטחת הביטחון האישי, האדרת הדימוי העצמי, השמירה על הבריאות, רכישת עמדה חברתית מכובדת, צבירת רווחים והון -   מהווים אומנם את עיקר האינטרסים המניעים בני-אדם להתאגד לקבוצות וארגונים, אך אין הם הבלעדיים. חלק ניכר של האינטרסים חורגים מעבר לטובת הפרט, כגון טובת הילדים, המשפחה, השבט, העם, המדינה והתרבות בה הוא חי, ורבים מן הקבוצות והארגונים נוצרו על-מנת לאפשר לאנשים לחתור בכוחות משותפים לקראת מטרות אלו. לכן אין לזהות את המונח "אינטרס" רק עם טובת הפרט, ככפי שנוטים רוב המחקרים במדעי ההתנהגות והחברה, אלא יש לראות בו מושג רחב יותר המתייחס לכל טווח המטרות האישיות שיש לבני-אדם – אגואיסטיות ואלטרואיסטיות, חמדנות אישית ודאגה לרווחת הזולת, חתירה לסיפוקים האישיים והקרבה למען הכלל – למעשה כל מטרה אשר עדיף לחתור לקראתה בכוחות משותפים מאשר במבודד.
הקשר בין 'האינטרס' לבין צורת המנהיגות
קיים מגוון רחב של דפוסי מנהיגות או מנהל, כאשר בקוטב אחד הדפוס האוטוריטטיבי (שלטון יחיד), בקוטב הנגדי הדפוס הדמוקרטי (שלטון כלל חברי הארגון או אזרחי המדינה) וביניהם כל צורות הביניים. בין הסיבות השונות להעדפת קבוצה או ארגון מסוים דפוס מנהיגות אחד על משנהו, יש ללא ספק השפעה מכרעת למהות האינטרסים למען השיגתם מתאגדים אנשים לקבוצה, ארגון, או מדינה. כאשר האינטרס הרווח האישי הוא הדומיננטי (כגון חברה כלכלית), מבכר הארגון דפוסי מנהיגות או מנהל דמוקרטיות בהם שמורים לחברי הארגון זכויות המינוי, הביקורת והפיקוח על מקבלי ההחלטות. נטייה זו הגיעה בשנים האחרונות לקיצוניות בחלק גדול מן החברות הכלכליות, בהם נמצאים המנהלים באופן תמידי תחת אימת הביקורת של חברי "הדירקטוריון" אשר להם רק אינטרס אחד – להגדיל את הרווחים השוטפים או להעלות את ערך המניות.  אינטרס זה, המחייב את המנהלים חייבים להציג הישגים מידיים  על-חשבון ההשקעה במטרות פיתוח ארוכות טווח,  גרמה כבר להתמוטטות של הרבה חברות כלכליות גדולות ומהווה כיום את המחסום עיקרי לקידום בהרבה משטחי הייצור והפיתוח. כנגד זה, הארגונים "הפונדמנטליסטיים" המאגדים לרוב אנשים המוכנים לוותר על טובתם האישית, ולעתים אף להקריב את חייהם למען השגת המטרות  האידיאולוגיות שלהם מבכרים לרוב דפוסי הנהגה אוטוריטטיביים, כאשר חבריהם נוטים להתאגד סביב מנהיג כריזמטי המסוגל לשלב באישיותו הן את המנהיגות האידיאולוגית והן את המנהיגות המעשית.

מהות האינטרסים אותם משרתים הארגונים השונים קובעים גם מידת הביקורת והפיקוח על פעולות ההנהגה שחברי הארגון היו מעוניינים לשמור לעצמם.  טבעי שבארגונים שעיקר מטרתם היא לקדם את האינטרסים של רווחת הפרט - רווחים כספיים כגון בחברות כלכליות, הטבות תנאים אישיים כגון באיגודים מקצועיים, הנאות גופניות כגון במועדוני ספורט - ירצו חברי הארגון לשמור לעצמם הן את הזכות לקבוע מי ינהיג אותם (בחירות חופשיות) והן את הכוח להדיחם כאשר אין הם מספקים עוד את "הסחורה" להשגתה מונו. לעומת זאת, טבעי שארגונים אשר האינטרס שלהם הוא לשרת מטרה שמעבר לטובת הפרט, יעדיפו הנהגה ריכוזית ואוטוריטטיבית המסייעת ללכד את המאמצים לקראת המטרה, לתכנן בצורה היעילה ביותר את המהלכים הטקטיים והאסטרטגיים, ולהיאבק כנגד "החולשות" של הפרט להעדיף את טובתו האישית על המטרה הקבוצתית (השתמטות משדה הקרב). 

יש ארגונים בהם ניתן לעקוב אחר שינויים בדפוסי ההנהגה בהתאם לשינוי האינטרסים הדומיננטיים בתקופה מסוימת. לדוגמה, רומא היתה בראשיתה "רפובליקה" שכוננה על-ידי אנשים מוכשרים שהצליחו לפתח תנאי חיים טובים מעבר לכל המוקבל בעולם העתיק דאז, כאשר האינטרס העיקרי של אזרחיה היה לשמור על מבנה ארגוני המאפשר את המשך הפריחה הכלכלית ופיתוח תנאי הרווחה. לצורך זה פיתחו משטר דמוקרטי בו בחרו האזרחים את מנהיגיהם (הסנטורים) שהתקיים בהצלחה קרוב ל-500 שנה, כאשר אזרחיה שומרים בקנאות על זכותם למנות את מנהיגיהם ולפקח על פעילותיהם. אלא שכבר אז הבינו שאופן משטר זו טוב אומנם לתנאי שלום ופריחה, אך אינו יעיל בעתות מלחמה כאשר יש צורך להיאבק כנגד אויבים מן החוץ המאיימים על ביטחון האזרחים. לכן החליטו, תוך רצון חופשי, לוותר זמנית בעתות מלחמה על הדמוקרטיה ולסור לפיקודו של "דיקטאטור" שינהיג אותם עד חלוף הסכנה. הסדר זה החזיק מעמד כל זמן שהיו עדיין "רפובליקה" קטנה יחסית, אך כאשר הרחיבו בהדרגה את גבולותיהם והפכו למעצמה שכללה את רוב "העולם התרבותי" של אז, קשה היה לשמור על הלכידות הארגונית של מדינה בעלת "פרובינציות" רבות, אשר לכל אחת תרבות, דת ושפה משלה. מצב זה חייב אותם לנטוש את המסורת הדמוקרטית ולעבור באופן קבוע למשטר ריכוזי יותר. מעבר זה החל עם השתלטותו של יוליוס קיסר על המדינה והושלם על-ידי יורשו אוקטבינוס אוגוסטוס, ששיקם את העיר רומא, איחד מחדש את הפרובינציות ל"אימפריה", הכתיר עצמו כ"אימפרטור" ועודד חקיקת חוקים שיאפשרו לאזרחים ליהנות מחיי שלום ורווחה. שלטון-יחיד יעיל זה כמעט והתמוטט כאשר בעקבותיו באו שלושה קיסרים שאחז בהם "שיגעון הקיסרים": טיבריוס (חצי-מטורף), קליגולה (מטורף על כל הראש) ולאחר אתנחתא של שלטון קלאודיוס - נירון (שנכנס להיסטוריה כמטורף ששרף את העיר רומא, בעוד הוא מלווה את המדורה בנגינת נבל). לאחר מותו של נירון עברה על רומא שנה של מלחמות אזרחים בה מלכו ונרצחו זה אחר זה שלושה קיסרים ( גאלבה, אותו, ויטליוס), כאשר השקט חזר רק לאחר שאספסיאנוס כבש וייצב מחדש את השלטון. המעניין בסיפור זה הוא היכולת והגמישות של המערכת לסגל את עצמה לשלושת התמורות השלטוניות, אשר כל אחת לבדה הייתה יכולה לגרום, ואכן גרמה  לרבות מן המדינות העתיקות לקרוס ולהיעלם ממפת ההיסטוריה: 1) התמורה מרפובליקה לשלטון ריכוזי, 2) התערערות השלטון הריכוזי עקב הנהגה בלתי-מתאימה, 3) חזרה לשלטון ריכוזי שפוי. בעקבות השלב השלישי פיתחו הרומאים מערכת של "מנגנוני הגנה" בעזרתם הצליחו לסנן כל מועמד לשלטון שלא התאים למילוי התפקיד, או לסלק מן השלטון כל שליט שלאחר הכתרתו התגלה כבלתי מתאים, מנגנונים שסייעו לייצב את השלטון לשנים רבות. 

גם השמות בהם נוהגים ארגונים שונים לכנות את מנהיגיהם משקפים את אופן התייחסותם   וציפיותיהם מן המנהיגות ואת ראייתם אותו כשליט או כמשרת הציבור. במדינות בעלות שלטון ריכוזי מכונה המנהיג קיסר, מלך, נסיך או דיקטטור; בתנועות אידיאולוגיות – מנהיג, אב, חכם, גאון, הגמון; בצבאות - מצביא, מפקד; בתאגידים מקצועיים – יושב-ראש, מזכיר; באיגודים כלכליים – מנהל, אדמיניסטראטור.
השיבושים בהתאמה בין 'האינטרס' לבין דפוס המנהיגות
בפרק השני העלנו את ההנחה אודות 'חוק ההתאמה' בין מבנה הארגון לבין אופן בחירת או מינוי המנהיגות לארגון זה, אך מייד ציינו שהחריגות מחוק זה מרובות, או לפחות משתוות למקרים בהם אכן מתממשת ההתאמה. כך גם בנושא בו אנו דנים עכשיו – בו רבים השיבושים בהתאמה בין האינטרסים לבין דפוס המנהיגות, מן המקרים בהם ניתן להוכיח התאמה כזאת.  

החריגות מעקרון ההתאמה הן למעשה כה רבות, עד כי ניתן לתהות האם נותר עוד קשר כלשהו בין התיאוריה למציאות. הבעיה העיקרית שאכן העסיקה את אותם ההוגים בכל תקופות ההיסטוריה אשר ניסו למצוא היגיון כלשהו  בדפוסי ההנהגה והשלטון, היתה, ונותרה עד היום – איך להסביר את התפתחותם של דפוסי השלטון המקדמים מנהיגים אשר אינם משרתים בעליל את האינטרסים של הציבור אותו הם מנהיגים, ובמקרים רבים אך מציקים ומזיקים לציבור זה. 

 
בעיה זו העסיקה כבר את מחברי התנ"ך: בספר שמואל א', פרק ח', מסופר שכאשר "התקבצו כל זקני ישראל ויבואו אל שמואל הרמתה; ויאמרו אליו... תנה לנו מלך לשפטנו ככל הגויים", הזהיר אותם שמואל: "..זה יהיה משפט המלך אשר ימלך עליכם את בניכם יקח ושם לו במרכבתו ובפרשיו ורצו לפני מרכבתו; ולשים לו שרי אלפים ושרי חמישים ולחרש חרישו ולקצור קצירו ולעשות כל מלחמתו וכלי רכבו; ואת בנותיכם יקח לרקחות ולטבחות ולאפות; ואת שדותיכם ואת כרמיכם וזיתיכם הטובים יקח ונתן לעבדיו; וזרעיכם וכרמיכם יעשר ונתן לסריסיו ולעבדיו. ואת עבדיכם ואת שפחותיכם ואת בחוריכם הטובים את חמוריכם יקח ועשה למלאכותיו. צאנכם יעשר ואתם תהיו לו לעבדים. וזעקתם ביום ההוא מלפני מלככם אשר בחרתם לכם ולא יענה יהוה אתכם ביום ההוא; וימאנו העם לשמע בקול שמואל ויאמרו לו כי אם מלך יהוה עלינו; והיינו גם אנחנו ככל הגויים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתנו". ובספר מלכים א' פרק יב, פסוק 14 מצוטט המלך רחבעם המכריז לפני עמו: "..אבי הכביד את עלכם ואני אסיף על עלכם. אבי יסר אתכם בשוטים ואני איסר אתכם בעקרבים."   מדוע, אם כך, לא שעה העם לאזהרתו של שמואל, ומדוע הסכים לקבל עליו את שלטונו של מלך שאך הבטיח להם כאבים ויסורים?

בעיות אלה חזרו והעסיקו את ההוגים החברתיים במאה ה-20, כאשר לאחר תקופה ממושכת בה נראה היה כאילו כבר תמו ימי העריצות ורוב "ארצות התרבות" הולכים ועוברים בהדרגה לדפוסי שלטון דמוקרטיים,  חזרו במספר ארצות משטרים טוטאליטריים בראשות מנהיג עריץ העושה בעמו כרצונו. לאחר שחלק מאותם עמים שהיו קורבן לעריצות החלו להצדיק לאחר מעשה את מעשי הטירוף אותם ביצעו תחת שלטונו של מנהיגם הנערץ, בהצהרה "מה יכולנו לעשות? איש לא היה יכול להתנגד לו", עלתה מחדש השאלה בכל חריפותה – האם בכלל אפשרי קיום שלטון יחיד הפועל כנגד כל האינטרסים והרצון החופשי של הקבוצה, הארגון, או המדינה הנתונה לשליטתו? 
 
אין מענה ברור לשאלה זו עד היום, אך כפי שכבר ציינתי בפרק קודם, איני מאמין שיכול בכלל להתקיים שלטון יחיד שאינו מתחשב ומספק את האינטרסים של כלל הציבור, אלא אם הוא נשען על לפחות קבוצת אוכלוסיה אחת, אשר את האינטרסים שלה הוא דואג לספק. סקר תולדות השלטון בארצות המערב מוכיחה, שאותם 'מנגנוני הגנה' שהדגמנו מן ההיסטוריה של שלטון הקיסרים ברומי העתיקה, פעלו למעשה לכל אורך ההיסטוריה המתועדת, וגם במדינות או ארגונים בהם עבר השלטון בתורשה, או באמצעות שליט הממנה את ממשיכיו, נמצאו דרכים לסלק את אלה אשר התגלו כבלתי-מתאימים לשלטון, דהיינו – לא סיפקו את האינטרסים של אף אחד. ההבדל בין העמים השונים היה בעיקר באמצעים בהם נקטו להדיח השליט או המנהל הסורח, כאשר בתקופה העתיקה וימי הביניים היה זה לרוב באמצעות רצח;  בעת החדשה – יותר באמצעות רצח-אופי (הוקעת השליט כמושחת, בלתי-שפוי, מטריד-מין סידרתי וכו') או הליכים משפטיים (כגון תהליך ה- impeachment  בארה"ב). כך שברור, אם מנהיג עריץ הצליח להחזיק בשלטון למרות התנגדות כל חברי הארגון או העם אותם הנהיג, היה צריך הוא לספק את האינטרסים של לפחות חלק מן הציבור שלו, של אותו "רוב איכותי" עליו דיברנו מקודם ושהיה בכוחו לכפות את רצון העריץ על כל יתר חברי הארגון או אזרחי אותה מדינה.    

יש דוגמאות בהם היה זה רוב איכותי אידיאולוגי ( כגון המשטרים הקומוניסטיים), דתי (התנועות הפונדמנטליסטיות), כלכלי ("רפובליקות הבננות") או פשוט קבוצת בעלי שרירים (המשטרים הצבאיים או המדינות הנתונות לשליטת ארגוני פשע). לעתים מהווה 'רוב איכותי' זה רק חלק זעום מן האוכלוסייה, כמו בכמה משטרים צבאיים, בהם אין הצבא המחזיק בשלטון כולל יותר מאחוז או שניים מכלל האוכלוסייה. 
ההיסטוריה מספרת על קלאודיוס, קיסר רומי במאה הראשונה לספירה (אשר זכה לפרסום מחודש בזכות סדרת הטלביזיה של הב.ב.ס.) אשר נגרר על-ידי חיילי המשמר הפרטוריאני מאחורי הוילון שם הסתתר לאחר ששמע על רצח הקיסר קליגולה, והומלך על-ידם בחופזה לקיסר הבא של רומי. מה היה האינטרס שלהם להמליכו? ואיזה אינטרס היה לאזרחי רומי להסכים לקבל על עצמם את שלטונו של אותו דוד זקן ותימהוני של הקיסר הקודם שלהם (קלאודיוס היה בן 50 בעת הכתרתו, בעוד שקליגולה היה רק בן 29 בהירצחו)? לאנשי המשמר הפרטוריאני, שלבטח לו היוו אז אפילו פרומיל אחד מכלל תושבי רומי, היה בעת ההיא רק אינטרס אחד – לשמור על משרתם ומעמדם הבכיר כשומרי הקיסר. לאחר שהגיעה אליהם השמועה שהסינט מתכנס לדון בהצעה לבטל את הקיסרות ולהחזיר את "חירות-הכלל", סברו שיוכלו למנוע את הרעה אם ימהרו להמליך קיסר חדש תחת הקיסר שנרצח, ומאחר וקלאודיוס היה הצאצא היחידי ממשפחת קיסר המקורית שהיה באותו זמן בשטח – השביעו אותו בחיפזון. אך מה בנוגע לאזרחי רומי, מדוע הסכימו הם לתעלול זה? מאחר וגם לרבים מביניהם, במיוחד לבני המעמדות העליונים שהפיקו תועלת מקרבתם לקיסר, היה אינטרס בהמשך קיום המשטר הישן, אך לאחר הטראומה של ארבע שנות שלטון קליגולה המטורף והאכזר, ביכרו שליט שאומנם נחשב כמטומטם, אך לפחות כאדם נוח לבריות ובעל לב טוב. מאוחר יותר, כאשר לאחר התבססות שלטונו התברר להם שאין הוא כלל מטומטם ולבטח לא בעל לב טוב וחנון, כבר לא היה בכוחם לשנות דבר.
יש דוגמאות רבות למדינות בהם לא הייתה לשליט שום אידיאולוגיה, דת, פיתוח כלכלי, או רעיון קונסטרוקטיבי אחר להבטיח לאותו 'רוב איכותי' את הנחוץ לו, פרט לארנק תפוח. זה לעתים האסון של רבות מן המדינות העניות, בהן גוברים האינטרסים להשגת אמצעי הקיום הבסיסיים על כל האינטרסים האחרים, עד כי אין עוד קושי לשליט, או לכובש הזר, לקנות בכסף את נאמנותם של מספר צעירים חזקים ואלימים ולארגן אותם ב"צבא" הנאמן לו והמסייע לו לדכא כל התנגדות לשלטונו מצד חבריהם לעוני ולמצוקה מאתמול.
המנהיג המתוחכם יודע לנצל את האינטרסים המנוגדים הקיימים כמעט בכל קבוצה או ארגון גדולים יותר, ולהפעיל קבוצת בעלי אינטרסים אחת כנגד רעותה. אך יש לקחת בחשבון לא רק את ניגודי האינטרסים שבין קבוצות אלו, אלא גם את הניגודים שבתוך הקבוצה, ולעתים אף בתוך כל אחד מחברי הקבוצה. לכל אדם, קבוצה וארגון יש בדרך-כלל אינטרסים שונים אשר בחלקם עומדים בניגוד זה לזה, ורבים המצבים בהם הם צריכים לבחור לספק אינטרס אחד על חשבון אחר. ההיסטוריונים, בייחוד בעלי האוריינטציה המרקסיסטית, נהגו במשך למעלה ממאה שנה להסביר את היווצרות מלחמת המעמדות וניצול מעמד אחד את משנהו, כתוצאה מניגוד אינטרסים. האינטרסים המרכזיים המניעים את התנהגותו של כל אדם הם הצורך להשיג ולהבטיח את אמצעי הקיום הבסיסיים לו ולמשפחתו, לחתור לחיי רווחה בהם לא יאלץ עוד להיאבק מדי יום ביומו להשגת אמצעי קיום אלה, ולחיות בתנאי חופש שיאפשרו לו להגשים גם את האמביציות האישיות שלו ולזכות לסיפוקים והנאות. אלא שברוב המקרים נאלץ הוא לוותר על אחד האינטרסים על-מנת להבטיח אינטרס אחר הבסיסי ממנו. תושבי הקבע הראשונים שהתפרנסו מעבודתם בחקלאות וייצור אמצעי החיים האחרים, חיו בסכנה המתמדת שפירות עמלם ישדדו על-ידי אחרים שלא עמלו כמוהם לגדל ולייצר בעצמם את אמצעי הקיום החיוניים להם. לכן היו זקוקים להגנה של קבוצות אחרות שהיה בידיהם הכוח להילחם כנגד כל אלה המסכנים את קיומם וההחזקה בפירות עמלם. כך נוצרו, לדעת היסטוריונים אלה שני המעמדות הראשוניים – העובדים והחיילים, יחד עם ההסכם החברתי הראשון – העובדים יפרישו מפרי עמלם את הנחוץ לקיומם של החיילים ואלה ילחמו תמורת זאת, ואף יהיו מוכנים להקריב את חייהם, למען ההגנה על ביטחון העובדים. אלא שהיו צריכים לעבור עוד כמה אלפי שנים עד שהסכם חברתי זה החל להתבצע כראוי, באשר רק המדינות הדמוקרטיות בעת החדשה הצליחו לבסס את השיטה לחלוקה צודקת – העובדים ישלמו מיסים למדינה, כל אחד לפי יכולתו, וזו תפריש ממיסים אלה את הסכומים הדרושים לפרנסת החיילים, מבלי לזכות אותם בשום הטבות-יתר.
הבעיה היתה תמיד בחוסר הצלחתה של שום תרבות לרסן את החמדנות הטבעית הנטועה בכל אדם – את נטייתו לנצל את כוחו העדיף למען טובתו האישית. כך שתמיד כאשר מעמד אחד מסר את הכוח למעמד אחר בכדי שהלז יגן עליו, ניצלו הם כוח זה גם כדי לחמוס את אלה אשר בזכות עמלם הם מתקיימים. ניתן לתאר את כל התפתחות הציוויליזציה כתהליך מתמשך של בניית ריסונים מוסריים וחברתיים למניעת השימוש של האחד ביתרון כוחו לניצול רעהו. מרגע שאנשים למדו לסתת אבנים לכדי סכינים, יכול היה כל אדם להתנפל על שכנו, להרגו ולגזול את רכושו, כך ששום חברה אנושית לא הייתה יכולה להמשך ולהתקיים לולא הצליחה לפתח ריסונים כנגד הרג אדם על ידי רעהו. ריסונים אלה אכן הולכים ומתפתחים לכל אורך תולדות הציוויליזציה, כאשר בכל שלב התפתחות הלכו והתרחבו הקבוצות בתוכן פעלו הריסונים, כך שאם בתחילה היה זה מאבק בין יחידים, הפך זה למאבק בין משפחות, שבטים, עמים, מדינות, עד למצב העכשוי בו תתחולל המלחמה הבאה כנראה כבר בין ציויליזציות. 
הנטייה האנושית לנצל כל עודף הכוח לסיפוק החמדנות לא רוסנה למעשה אף פעם כליל, ובמקרה הטוב הצליחו התרבויות השונות להחזיק חמדנות זו לפחות על רמה נסבלת. כבר בחברות הקדמוניות בהן הופיעו הגילויים הראשוניים להסדרים חברתיים המבוססים על "חלוקת עבודה", לא ניתן היה למנוע מאלה שבידם מסרו "העובדים" את הכוח להגן עליהם, מלנצל את עודפי הכוח שהוענקו להם בתוקף ההסכם ליטול לעצמם זכויות יתר. לאי-השוויון בין המעמדות השותפות להסכם תרמה גם העובדה שצורות הארגון והמנהיגות שהתפתחו בכל אחד מן המעמדות היו שונות זו מזו. חברת עובדים ייצרנית ויצירתית נוטה בדרך כלל, כפי שכבר ציינו מקודם,  לפתח צורת מנהיגות מבוזרת תוך שמירה על חופש אישי מסוים, בעוד שצבא, לעומת זאת, דורש ארגון ריכוזי, היררכיה ברורה של מנהיגות ושליט אוטוריטטיבי אחד (מפקד, ברון, נסיך, מלך,קיסר). מאחר ויתרון הכוח היה מתמיד בידי מעמד החיילים, שימש מנהיג מעמד זה בדרך-כלל כשליט של כל חבל ארץ זה. דהיינו – ציבור העובדים והמפרנסים היה נאלץ להשלים לא רק עם זכויות היתר הכלכליות שנטלו לעצמם אלה שיועדו להגן עליו, אלא גם לקבל על עצמו את שלטונם הבלתי-מעורער.

אלא שהסבר זה עדיין לא מספק את התשובה לשאלה הכלולה באזהרתו של שמואל הנביא – מדוע אין העם מעמיד גבולות לחמדנותם של שליטיו ומוכן לקבל על עצמו את כול שיגיונותיהם? תשובת העמים, הייתה לאורך דורות זהה פחות או יותר לזו של זקני ישראל לשמואל: "והיינו גם אנחנו ככל הגויים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתנו", לאמור – אם חפצי חיים אנו, זקוקים גם אנו לשליט שיאחד אותנו כנגד שכנינו המאיימים להשמידנו, ולכן גם להסכים לשלם את המחיר ששלטון כזה מחייב. גם כאשר נשאלו מדוע לא סירבו לפחות לשתף פעולה עם המעשים הנפשעים ששליט עריץ כפה עליהם, היו מתרצים זאת בחוסר ברירה. אלא, שבעקבות מלחמת העולם השנייה, כאשר עם שלם תירץ את פשעיו בטענה של "אילצו אותנו", לא היה עולם התרבות מוכן עוד לקבל טיעונים מסוג "רק מילאנו פקודות", כאשר החלו להבין שאין זה אפשרי לכפות על עם שלם, או אפילו על  חלק גדול ממנו, דעות ומעשים שהם בעליל בניגוד לאמונתו ורצונו וכנגד כל האינטרסים שלו. המחקר החברתי הוסט בעקבות זאת מחיפוש התשובה לשאלה "איך הצליח השליט לכפות על עמו...?" ל"איך הצליח הוא להשיג את שיתוף הפעולה של עמו?" נכון הדבר שבמקרים רבים לא ניתן שיתוף פעולה זה מדעת, כאשר השליטים הצליחו להערים על אנשיהם ולזכות בתמיכתם למעשים שהיקפם לא היה מודע לאלה, אלא שגם "לא ידענו" אינו מתקבל עוד כתירוץ, מאחר וניתן להמשיך ולהקשות – האם באמת רומיתם? או האם לא היה לכם נוח מדי להסתתר אחרי אי-הידיעה? דוגמה לכך, הן תגובות "הגרמנים ההגונים" לרדיפות היהודים בתקופה הנאצית. שלטון הנאצי נמנע אומנם מלהקים את מחנות ההשמדה על אדמת גרמניה עצמה, ודאג לא להזכיר את המילה "השמדה" או "רצח". האוכלוסיה רק ידעה שהיהודים "גורשו" למזרח וגרמניה "נוקתה" מיהודים, כך שכל מי שמצפונו אולי הציק לו (אם אכן היו כאלה) יכול היה להימנע מן השאלה המתחייבת – מה הם האמצעים בהם מתבצע "ניקוי" זה?
אסטה לרגע מן הדיון הכללי להעלות פרקים מן ההיסטוריה האישית שלי, מאחר ושנות אחר-מלחמה אלו, הם גם שנות ההתבגרות שלי, בהן התחלתי לגבש בהדרגה את דעותיי החברתיות והפוליטיות.  גדלתי בנעורי, בבית הספר ובתנועת הנוער, על ברכי האידיאולוגיה המרקסיסטית, עימה הזדהיתי אז בהתלהבות. בהשקפת עולם זו לא היה מקום לשום "הסכם חברתי" של חלוקת עבודה בין המעמדות, אלא רק "מלחמת מעמדות" מתמדת, שתוצאות גלגוליה מהווים, בהתאם למשפטי הפתיחה של "המניפסט הקומוניסטי", את ההסבר לכל התמורות ההיסטורית שחלו על החברה האנושית מאז ימי "הקומונה הקדמונית" ועד היום. בכל חברה ובכל משטר היתה קיימת תמיד החלוקה לרוב של בני-אדם מרודים שעמלו לאספקת אמצעי המחייה, ולמיעוט מתנשא של בעלי הכוח שחי ברווחה על חשבון עבודת הזולת. הכול תואר בשחור-לבן – עובדים ומעבידים, המתפרנסים מיגיע כפיהם והחיים על חשבון עבודת הזולת, מנצלים ומנוצלים, מדכאים ומדוכאים, פועלים ובורגנים, אריסים ופיאודלים, עבדים ואדונים, פרולטריון ובעלי הון –כאשר תמיד אלה הטובים ואלה הרעים, אלה הצדיקים ואלה הרשעים. ואיך ניתן לפתור אי-צדק זה? רק על-ידי מהפכה, התקוממות המדוכאים כנגד מדכאיהם, נטילת השלטון בכוח מאלה שלא מגיע להם לאלה שמגיע להם הכל. אז מהו תפקיד האדם הנאור בעת זו? לעורר את העובדים, הפועלים, האריסים ואת כל הפרולטריון להבין שהם בעצם מנוצלים, מדוכאים או עבדים, ולהכינם לקרב המכריע: "קום התנערה עם חלכה, עם עבדים ומזי רעב...".
אפילו לאחר שנים רבות, בהם השתחררתי  בהדרגה מאינדוקטרינציה זו, כמעט ולא יכולתי ליהנות בטיולי בחו"ל מפלאי הבנייה של שנות העבר, מאחר שבעת ביקורי במקדשים, הטירות או הארמונות העתיקים, ראיתי בדמיוני הפרוע קודם כל את מאות הפועלים העמלים בגרירת אבני הבניין הגדולות ואת הנוגשים המצליפים בהם בשוטים.  זכורה לי במיוחד הסלידה שהתעוררה בי למראה הפירמידות במצרים – איזה טירוף! לרכז אלפי אנשים ולהכריח אותם לסחוב אבנים כבדות מבוקר עד לילה, על-מנת להקים את גל אבנים הגדול ביותר במדבר שלמעשה אין בו תועלת לאיש. גם כאשר הסבירו לי את פלאי החישובים ההנדסיים הכרוכים בסידור האבנים לפירמידה, לא הצלחתי להתרגש. אז מה? גם כל פלח המערים את קוביות התבן לבניית גורן, חייב להניחם בסדר הנדסי כלשהו למנוע את התמוטטות הגורן תחת משקל הזוגות הצעירים המבלים את הלילות על גבו. 
עם השנים התחלתי לפקפק באמינותה של תמונת ההיסטוריה כפי שזו מתוארת על-ידי השקפת העולם המרקסיסטית. יכולתי אומנם לקבל את ההנחה האומרת שבכל תקופות ההיסטוריה חיו רוב בני-האדם, לפחות שני-שליש מכל אוכלוסיית העולם, בתנאי מצוקה ועוני והיו נאלצים לעמול קשות למחייתם; יכולתי להסכים עם הקביעה הטוענת שמתמיד היו הם נאלצים לשאת על גבם השחוח קבוצות קטנות יותר של אנשים שנהינו מרווחה יחסית על חשבון עבודתם; אך קשה היה לי לקבל את הקביעה האומרת שמנוצלים אלה אכן חשו עצמם תמיד מדוכאים, מנוצלים ו"עבדים ומזי רעב", בעוד "אש הנקמה בליבם ליחכה". לא נראה לי סביר להניח שאיזושהי תרבות יכולה בכלל להתפתח בקרב קבוצות אנושיות בהן רוב החברים חשים עצמם תמיד רק מסכנים ואומללים. כאשר התחלתי לעבוד כרופא-פסיכיאטר, ורכשתי ניסיון קליני עם אנשים מכל השכבות והמעמדות של החברה, נוכחתי יותר ויותר שאין כמעט קשר בין תחושות כמו אושר, שמחת חיים, סיפוק מן העבודה ולהבדיל – דיכאון, מסכנות וחוסר סיפוק מתמיד, לבין המצב הכלכלי, המעמדי או ההשכלתי של אותו אדם. ספסר כספים (המכונה כיום "אשף בורסה") מצליח ועשיר עלול לחוש עצמו אומלל ומדוכא, בעוד שאיכר הנאלץ לעבוד מן הבוקר עד הערב על-מנת להוציא את פרנסתו הדלה, עלול להרגיש מאושר ושמח במעשיו. הבעיה היא שקשה לנו מאוד לשפוט את ההיסטוריה, אלא דרך העיניים שלנו כיום, דהיינו – להשליך את הסטנדרטים הנוכחיים שלנו על אירועי העבר. וכך, כאשר אנו מדמים לנו למשל את החיים היומיומיים בנסיכות פיאודלית כלשהי באירופה של המאה–15, מסוגלים אנו לראות בדמיוננו רק את מאות איכרים השוכנים בבקתות עלובות והכפופים על עבודתם בשדה, עת שהנסיך ומרעיו מבלים בארמונו מפואר במשתאות ובנשפים. טבעי לכן שאנו מתמלאים חימה ושואלים – איך זה שהם לא התקוממו, איך הסכימו שכך ירדו בהם? ולא עולה בדעתנו שיכול להיות והם כלל לא חשו עצמם כל-כך מסכנים ומנוצלים, ואולי אף הזדהו, ואפילו התגאו ב"נסיך שלנו" שברשותו הארמון הגדול והמפואר ביותר בארץ. הייתי מעז אפילו לשער שאפילו התגובה למה שנחשב כיום לשיא ההשפלה של המעמדות המדוכאים – זכות הפיאודל ל"לילה הראשון" עם כל כלה טרייה מבין אריסיו האיכרים -  לא הייתה תמיד חד-צדדית כל-כך. יש להניח ששום נסיך לא טרח לנצל זכות בכורה זו עם כל אחת מבנות אריסיו, אלא רק עם היפות והמושכות שביניהן. כך שמותר גם להניח שרבות מן הכלות שהנסיך לא רצה בהן חשו עצמן נחותות, בעוד אלה שזכו לחסדיו התגאו בכך בפני חברותיהם בכפר. גם כיום, כאשר כל ניסיון של מנהל, מנכ"ל או שר לפתות את אחת מפקידותיו הנתונות למרותו נחשב ל"התעללות מינית" בגינה עליו להיענש, ניתן לשמוע על תחרויות המתקיימות במקומות עבודה שונים "מי תצליח להכניס את הבוס למיטה", או בין תחרות בין "הגרופיות" של קבוצת ספורט מסוימת "מי תצליח לבלות בלילה אחד עם כל הנבחרת". כך שלא תמיד מה שנחשב בעיני הרבים כ"ניצול" הוא בעל משמעות זהה ל"מנוצלים" עצמם.
הקושי שלנו להבין את חוויותיהם של בני-אדם בתקופות היסטוריות קודמות או בתרבויות אחרות, אלא דרך משקפי הערכים החברתיים והמוסריים שלנו כיום, עלול להתבטא גם בקושי להבין  את הסטנדרטים של קבוצות שונות החיות בקרבנו. להדגמה, נחזור שוב להיסטוריה הפוליטית שלנו: זה מספר עשורים שאנו עוברים בארצנו כעין תהליך של טיהור מידות ציבורי, בו סוגי התנהגויות של מנהיגים שהתקבלו לאורך שנים כמכת שמים טבעית החלו להיחשב כמעשי-שחיתות. אין אנו מתרשמים עוד מטענתם החוזרת של אותם האישים המואשמים בשחיתות-כביכול: "מה פתאום עליתם עלי? הרי מתמיד כולם נהגו כך!"; ולמרות שאנו יודעים שכל חטאם היה בעצם רק בחוסר יכולתם להבין את השנויים בסטנדרטים החברתיים שחלו במשך השנים (מאז ימי מפא"י ועד היום), ממשיכים אנו לדרוש למצות עימם את הדין, ולו רק "למען יראו וייראו". אלא מתרבים המקרים בהם תמהים אנו לגלות שדווקא בקרב ציבור היעד של אותו מנהיג שסרח כביכול  כלל לא קיימת הסכמה האם לראות באותם מעשים שחיתות. למשל, מנהיג מפלגה סקטוריאלית מסוימת – דתית, עדתית, או מעמדית – המואשם בנטילת כספים מתוך התקציבים הציבוריים שהועמדו לרשות המיניסטריון, המשרד או המחלקה עליהם הוא מופקד לצרכיו הפרטיים, כגון קניית דירה, מכונית פאר, או נסיעה לחו"ל. העיתונות סוערת, המראיינים בטלביזיה חוזרים ושואלים "האם אתה עומד להסיק את המסקנות?" והיחידים שאינם מתרגשים הם ציבור הבוחרים שלו. ואנו כועסים: "מטומטמים שכמוכם, פקחו את עיניכם! הרי אתם אלה שבהם הוא מעל, ואת הכספים המיועדים לכם הוא גנב...". אך אלה אינם משתכנעים וממשיכים להצהיר "הוא זכאי!". וקורה ומתגלה דבר עוד יותר מוזר: אצל מנהיג ותיק שפרש לאחר שנות פעילות רבות , אדם ישר דרך, אשר לעולם לא הייה חשוד בנטילת טובות הנאה לעצמו, מופיעה פתאום מכונית-פאר חדשה, דירה מרווחת, או כל נכס יקר אחר, וכאשר עיתונאים מתחילים לרמוז על שחיתות, מתברר שאין זו אלא מתנה שהוענקה לו ממעריציו. מדוע? כי לדעתם לא יעלה על הדעת שאדם מכובד כמוהו ייסע במכונית מיושנת או יתגורר בדירה דלה.
מתברר שיש, גם בימינו וגם בקרבנו, קבוצות חברתיות שונות אשר ערכיהם שונים עד כי דברים המוגדרים על-ידי חלק ציבור אחד כ"שחיתות" נחשבים עבורם כנורמה. לפי מערכת הערכים שלהם זכאי המנהיג ליטול לעצמו מכספי הציבור לרווחתו האישית, מאחר וכבודו הוא כבודם, והפאר בו הוא חי הוא המפאר אותם. כמו אותם איכרים באירופה הפיאודלית בימי הביניים אותם תיארנו בדפים קודמים, אשר גם הם ייללו לבטח כאשר גובי המיסים מטעם הנסיך באו לקחת מהם את המעשר, אבל באותו זמן התגאו בפני קרוביהם בנסיכויות השכנות בנסיך שלהם אשר בנה את "הארמון המפואר ביותר בארץ", ואף היו רוצים לראותו נוסע במרכבת-זהב (המכונה כיום "וולוו") רתומה ל- 2000  כוחות-סוס.
פרויד ופסיכולוגיה של הקבוצה

בספרו "הפסיכולוגיה של ההמון והאנליזה של האני" (1921), ניסה פרויד להרחיב את עקרונות פסיכולוגית היחיד  להבנת הפסיכולוגיה של הקבוצה וההמון. בהקדמה לספר זה הוא מגדיר: "הפסיכולוגיה של הקבוצה עוסקת בפרט כשותף לגזע, לאומה, לכת, למקצוע, למוסד או כמרכיב להמון של אנשים שאורגנו לקבוצה בזמן מסוים למען מטרה מסוימת" (ע' 4). הוא דחה את התיאוריה אודות קיומו של "אינסטינקט העדר" ששררה בימים ההם, וסבר שאין צורך להניח קיומו של אינסטינקט נפרד להסבר נטייתו של האדם להתאגד בקבוצות, אלא הניח שנטייה זו היא המשכה של הצורך הילדותי לקשר הרגשי (יחסי-אובייקט) עם אימא, אבא ,אחים ואחיות, משפחה, וחוג הולך ומתרחב של קרובי משפחה, חברים לשכונה וכך הלאה: "יש להניח שהאינסטינקט הסוציאלי אינו פרימיטיבי ואינו ניתן לניתוח, אלא אפשרי לגלות את שורשי התפתחותו בחוג מצומצם יותר, כמו זה של המשפחה" (ע' 5). ההנחה אודות קשר התפתחותי זה אפשרה לפרויד ליישם את מה הידע הפסיכואנליטי אודות התפתחותו הסוציאלית של הילד (תהליכי הסוציאליזציה) לגבי הפסיכולוגיה של הקבוצה. המנגנון המרכזי האחראי, לדעת פרויד, לתהליך זה הוא מנגנון ההזדהות identification)), באמצעותו מפנים הילד את צוויי ההורים ומאוחר יותר, את צוויי החברה. כלל הצווים המופנמים האלה מתגבשים למבנה נפשי נפרד, אותו כינה פרויד ב-1921 "אידיאל-האני" ובפסיכולוגית-האני החדשה שלו מ-1923 "אני-עליון".
יחסי הפרט-קבוצה נתפסו על-ידי פרויד כיחסים רגרסיביים, כנסיגה ליחסי התלות הראשוניים בהורים ובמשפחה, ולצורך להעריץ את המנהיג המייצג את הדמות האבהית האוטוריטטיבית עמה היה על הילד להזדהות לצורך בניית האני-העליון. פרויד, בחיבורו מ-1921, הבדיל בין הצורך של האני לבין הצורך של אידיאל-האני (האני-העליון) להזדהות עם אובייקט, והדגים הבדל זה בחקירת "שתי הקבוצות המלאכותיות הגדולות – הצבא והכנסייה הנוצרית": "ברור שהחייל בוחר בממונה עליו, למעשה – במנהיג הצבאי - כאידיאל שלו, בעוד שהוא מזדהה עם השווים לו" (ע' 89). הלכידות של הקבוצה מבוססת בעיקר על התפתחות אני-עליון משותף לכל חברי הקבוצה, המגולם בדמותו של מנהיג הקבוצה עימו כולם מזדהים: "קבוצה ראשונית מסוג זה מורכבת ממספר פרטים אשר מינו את אותו אובייקט יחיד לשמש תחליף לאידיאל-האני שלהם וכתוצאה מזדהים זה עם זה באני שלהם" (ע' 61).
המסקנות החשובות בתיאוריה זו, שנחשבה בזמנה כמהפכנית, היו שתיים: 1) הקשרים בין היחיד לקבוצה הם קשרים רגשיים ולא רק קשרי אינטרס או היגיון (קשרים אותם תיאר פרויד, לפי המושגים המטה-פסיכולוגיים דאז, כ"קשרים ליבידינליים"); 2) ההנחה שהמנהיג הוא התחליף לאב המהווה עבור הקבוצה את "אידיאל-אני" המשותף, יכולה להסביר גם את נכונותם של חברי הקבוצה להעביר לו את תפקודי הריסון והביקורת המוסרית הפנימיים שלהם, ולציית להוראותיו גם כאשר אלה עומדים בניגוד לכללי המוסר שהופנמו על-ידם עוד מקודם. 
שש שנים מאוחר יותר, בספר "עתידה של אשליה" (פרויד, 1927) הניח פרויד שגם מקורותיה של הדת והאמונה באל, טמונים בחוויות הילדות – האמונה בכוחם הכול-יכול של ההורים והביטחון שהם המגינים מפני כל סכנה. הדת היא בבסיסה אשליה, לה זקוק האדם כנגד תחושת אין-האונים מפני כוחות הטבע והחברה האנושית. המקור הפסיכולוגי של הרעיונות הדתיים: "אינו נובע מן ההתנסויות או ממסקנות החשיבה. אין הן אלא אשליות, מילוין של המשאלות העתיקות, בעלות העוצמה והדחופות ביותר של האנושות... הרושם המאיים של חוסר-האונים בילדות עורר את הצורך בהגנה – להגנה באמצעות אהבה – שסופקה על-ידי האב; וההכרה שאין-אונים זה נמשך כל החיים מחייב להיאחז באמונו של קיום האב, אלא הפעם לאב חזק יותר" (ע' 48). דמות האל נוצרה לכן, לפי פרויד, בצלמו של האב, ולא של האב המציאותי של כל אחד מאיתנו, אלא בדמות משאלתנו לאב האידיאלי – אוהב אך גם מפחיד, מגן אך גם מעניש, סולח אך גם דורש, ואם אינו מצליח להגן עלינו בעולם הזה, ידאג לפצות אותנו בעולם הבא.
הבעיה היא שבמציאות אין לאדם שיח ושיג עם האל השומע אך לעולם אינו עונה, אלא רק עם נציגיו עלי אדמות – הכמרים, הרבנים, האייטולות ויתר המנהיגים הדתיים לסוגיהם. לכן, אלה המנהיגים אשר זוכים ממאמיניהם  לעמדה של תחליף-האב, ובתור כזה אין הקשר עימו מבוסס רק על מלוי אינטרסים, אלא יש גם לכבדו, להאדיר את שמו ולהשתדל לזכות באהבתו.
רביזיה של מושג 'האינטרס'
הבנת הפסיכולוגיה של קבוצות, המונים, דתות ואידיאולוגיות מאפשרת לנו להבין רבים מן השיבושים- לכאורה בהתאמה שבין דפוסי המנהיגות המתבקשים על-סמך האינטרסים של הקבוצה או הארגון לבין דפוסי המנהיגות הקיימים במציאות; בפרק הקודם טענתי שאם אך נסכים להרחיב את המושג "אינטרסים" ולכלול בו לו רק את האינטרסים הקיבוציים של הקבוצה, הארגון או המדינה אלא גם את האינטרסים הרגשיים והרעיוניים של הפרט בקבוצה, נצליח אולי להבין חלק מן השיבושים-לכאורה כמקרים בהם גברו האינטרסים הפסיכולוגיים על האינטרסים הארגוניים. התפתחות דומה חלה בשנים האחרונות גם בתחום מדע הכלכלה, כאשר המדענים הופתעו לגלות, לאחר שנות דור בהם ניסו הם להשלות עצמם שניתן להבין את כל התהליכים הכלכליים על בסיס חוקים אובייקטיבים הניתנים לניסוח מתמאטי וסטטיסטי, שיש וגוברים הגורמים פסיכולוגיים על כל החישובים המדעיים-כביכול, והם המשבשים את כל התחזיות האינטליגנטיים של הכלכלנים. מעניין שתגלית "חדשה" זו נתפסה בעיניהם כה מרעישה עד כי החליטו שיש הפעם להעניק את פרס הנובל לכלכלה למחקר העוסק בפסיכולוגיה של הצרכנים והיצרנים. אך מאחר ופרט להכרזה אודות חשיבות הנושא לא היה עדיין לאיש מבין הכלכלנים הבכירים משהו משמעותי לומר בנושא זה, נאלצו להוציא מן הנפטלין מחקר ישן בן 20 שנה,  של הפסיכולוג הישראלי דני כהנמן, שהיה עדיין המחקר הטוב ביותר שהצליחו למצוא לצורך מתן הפרס הנכבד.

הרחבה זו של מושג "האינטרסים" לכלול בו גם את האינטרסים הפסיכולוגיים, מאפשרת להבין חלק גדול של המקרים בהם בחרו קבוצות, ארגונים ומדינות במנהיגות שלכאורה אינה מתאימה לאינטרסים שלהם, ואולי אף להסביר מדוע מיאנו זקני ישראל להאזין לאזהרתו של שמואל. אלא אין הרחבה זו מספיקה עדיין להסביר את השיבושים הקיצוניים יותר – את המקרים בהם נכון אדם, ארגון, או קבוצה לסבול, ולעתים אף לקבל על עצמו ברצון, מנהיגות עריצה שאינה מכבדת עוד שום אינטרס בתחומי הנוחות, הטובה, ההגנה או הביטחון האישי והחברה, מנהיגות הכופה על הפרט והחברה רק סבל, מצוקה ואף הקרבת החיים. מאחר ואיני מוכן עדיין לוותר על ההנחה שבבסיס המחקר הנוכחי – ההנחה שמנהיגות מסוגלת לשרוד רק בתנאי והיא ממלאת איזה שהם אינטרסים של ציבור היעד –  אנסה להמשיך ולהרחיב את המושג "אינטרסים", הרחבה המחייבת לבחון מחדש את התיאוריות הפסיכולוגיות אודות המקור הילדותי של הצורך בקשרי אובייקט ובמנהיגות.

הזכרנו מקודם את הנחותיו של פרויד לגבי הפסיכולוגיה של הקבוצה והמנהיגות. ספרו בנושא זה נחשב אומנם כיום כשולי וכמעט ואינו מוזכר בעבודות הסוקרות את עיקרי תרומתו למדע, אך העקרונות שבבסיס הנחותיו של פרויד מקובלות כיום על רוב רובן של האסכולות הפסיכולוגיות. פרויד הניח שההתנהגות האנושית מווסתת על-יד "עקרון העונג", המניע את האדם לחתור לסיפוק של צרכיו הגופניים והנפשיים, ולהימנע מן הכאבים הכרוכים באי-הסיפוק של צרכים אלה. עיקרון זה מניע את התנהגותו מתחילת חייו, כאשר בהדרגה, עם התבגרותו, נוסף עליו "עיקרון המציאות" המחייב לוותר במקרים רבים על ההנאה המיידית, לקבל על עצמו סבל וכאבים, על-מנת להבטיח את ההנאה לעתיד. האסכולות הפסיכולוגיות שהתפתחו לאחר פרויד, נחלקו בעצם רק ביחס למהות הצרכים הבסיסיים אותם יש לספק על-מנת שהילד יגדל להיות מבוגר נורמלי – האם אלה הם הצרכים היצריים (מין ותוקפנות) כפי שחשב פרויד, הצורך לקשר (attachment) אותו חקר ג'ון בולבי, הצורך לזולת-עצמי אמפתי (self-object) שהניח היינץ קוהוט וכו'. אלא שמה שלא יהיה טיבם של הצרכים, הראשונים המספקים אותם הם תמיד ההורים או ממלאי-מקומם, ולכן נשארים תמיד דמויות אמא ואבא טבועים בנפשנו כמודלים בסיסיים לכל "יחסי אובייקט" משמעותיים במהלך החיים. זאת אומרת שאם ברצוננו להבין את סיבת התקשרותו הרגשית של אדם ל"אובייקט" כלשהו – בן/בת-זוג, חבר אינטימי, מנהיג – שומה עלינו לחזור ולשקם את יחסי-האובייקט הראשוניים שלו עם הוריו ומשפחתו, לזהות את הצרכים הבסיסיים שסופקו או תוסכלו על-ידיהם או על-ידי אחד מהם, ולהבין על-סמך זאת מהו המניע לקשר הנוכחי עם האובייקט – מציאת תחליף לאובייקטים "הטובים" הראשוניים, פיצוי לסיפוקים ראשוניים בלתי-מספיקים, עיבוד מחדש ותיקון מערכות יחסים ראשוניים טראומטיים וכו'. 

הבעיה היא שכאשר אתה מתחקה אחר המניעים לכל יחסי-האובייקט המשמעותיים בעיקר בילדות המוקדמת בעוד שהמודל לכל מנהיגות הם ההורים, עליך לקחת בחשבון שבשלב התפתחות מוקדם זה נמצא הילד עדיין תחת שליטתו המוחלטת של עיקרון העונג וזקוק לקשר עם ההורים בעיקר למען סיפוק צרכיו הקיומיים הבסיסיים. יש לכן בתיאוריה זו, המנסה להסביר את הצורך של האדם להתאגד בקבוצות ולקבל על עצמו את מרותו של מנהיג רק על בסיס צרכיו הילדותיים, משום חד-צדדיות. אין התיאוריה לוקחת בחשבון את מניעים מנוגדים המופיעים רק בשלבים מתקדמים יותר של ההתבגרות, כגון – הצורך במיצוי היכולות הגופניות והשכליות, המאבק לעצמאות  אישית וחוסר-תלות במבוגרים, הכוח לעמוד בקשיים והרצון להצטיין.


אם נתבונן בזאטוט שזה עתה החל ללכת ולשלוט על תנועותיו, נראהו מטפס על הכיסאות, השולחנות והארונות, מועד, נופל, בוכה מרות, רץ להתנחם בחיקה של אימא, אך מיד חוזר ומטפס מחדש. וחוזר חלילה – מטפס, נופל, מתרסק, כואב, בוכה, מבקש נחמה, וחוזר לפעילויותיו המסוכנות. אם נמשיך לעקוב אחריו בהגיעו לגיל הנעורים, לאחר הצטרפותו לנבחרת הספורט של בית-ספרו, נראה אותו רץ יחד עם  קבוצתו במשך שעות סביב המגרש, וכאשר אוזל כוחו והוא מתיישב תשוש ומצהיר שתש כוחו, שואג עליו המדריך: "אולי תזיז את התחת שלך! קום מייד ורוץ עוד שני סיבובים!" מה מניע אותו לקבל על עצמו את מרותו של מדריך גס ואלים ועוד להתגאות בפני חבריו על כי הצליח להתקבל לקבוצה של ברנש זה? החיפוש אחר העונג? הצורך להימנע מכאבים? הרצון לזכות באהבה של ההורים? אין שום עונג לא בנפילה של הילד מן השולחן, ולא בגערות המעליבות של המדריך. 
ברור שקשה להסביר התנהגויות כאלה רק על בסיס עיקרון העונג, אלא יש להניח קיום עיקרון נוסף, אותו הייתי מכנה "עיקרון מיצוי הפוטנציאל האישי". אין בזה חידוש ברעיון זה מאחר וחוקרים שונים הצביעו כבר בעבר על מניעים המנוגדים לעיקרון העונג, כגון עקרון ה- efficacy של וויט. אלא שהתיאוריות הפסיכואנליטיות, המניחות בדרך כלל שמול כל דחף וצורך פועל דחף או צורך נגדי, נשארו   נעוצות משום מה בתפיסה החד-צדדית, אשר ראתה בכל חיפוש אחר מנהיג תופעה של "רגרסיה" – חיפוש אחר תחליף לאב הראשוני. מראשית החיים ניכרת פעילותם של שתי קבוצות המניעים, המבוססים כל אחת על אחד משני העקרונות. אומנם בראשית החיים מתגלה בעיקר הראשון – עיקרון ההנאה, כאשר התינוק זועק בקולי-קולות את צרכיו ודורש את סיפוקם המיידי, אך  בהדרגה מופיעים מניעים מנוגדים המתגלים בהתנהגויות שונות העומדות כאילו בסתירה לעיקרון העונג ומניעת כאב. הילד מטפס ונופל באופן חוזר, מתחצף להוריו, עושה להם "דווקא" ולא נרתע מלחזור על "הדברים הרעים" גם לאחר עונשים מכאיבים. השיא מגיע בגיל ההתבגרות  בו מתחיל המתבגר להתמרד כנגד דרישות ההורים וכנגד כל המייצגים את ההורים.
אנו מבינים כיום שהסכסוך בין הנער/נערה לבין הוריו ונציגיהם הטיפוסי לגיל ההתבגרות, מייצג למעשה קונפליקט פנימי המגיע בתקופה זו לשיאו – הקונפליקט בין צרכי התלות והרצון לסגת למצב הילדות המוגן מחד לבין הדחף להתבגר, להגיע לידי עצמאות מבלי להיות עוד תלוי בזולת. ואכן, עוצמתו של המרד כלפי ההורים עולה ביחס ישיר למידת חוזק הקשר והתלות בהורים בשנים טרם גיל ההתבגרות. האין זה חוסר צדק? דווקא ההורים הטובים והמסורים יותר, הם הסובלים מ"מלחמות השחרור" האלימות יותר מצד ילדיהם המפונקים, כאשר ההורים שהעניקו פחות תשומת-לב, אהבה ופינוק לילדיהם,  זוכים לעבור עם ילדיהם תקופת התבגרות רגועה יותר. נראה כאילו המתבגר מרשה לעצמו למרוד במלוא כוחו רק כאשר הוא בטוח לחלוטין שהתנהגויות אלו לא תפגענה  באהבת הוריו אליו, אך כאשר אהבה זו מוענקת במשורה ובתנאי שהוא ימשיך להיות "ילד טוב" – יחשוש להעמידה למבחן, פן ייאבדנה כליל.

הצרכים למיצוי הפוטנציאל העצמי – הדחפים הפנימיים לגדילה, התפתחות, אי-תלות, שיפור הכישורים והכישרונות הספציפיים, גיבוש האישיות ותחושת-העצמי, חתירה ליעילות –  משפיעים בצורה מכרעת גם על בחירתו של אדם אחר קבוצה או ארגון להצטרף ואת צורת המנהיגות אותה המועדפת עליו. 
צרכים אלה יכולים להסביר, לפחות בחלקו, את נכונותם של אנשים להצטרף לארגונים שהפעילות בתוכם אינה מבטיחה להם שום רווח או הנאה אישית, אלא דורשת מהם רק דם ויזע, ולקבל על עצמם את מרותו של מנהיג אשר רק רודה בהם ומנצל אותם להשגת מטרות הקבוצה, או מטרותיו האישיות הוא. יש לזכור, למשל, שרוב המלחמות בהיסטוריה לא פרצו ביזמתו של שליט אמביציוזי ששלח את חייליו להקריב את חייהם על מזבח תפארתו האישית, אלא כביטוי לאינטרסים חיוניים של אותה קבוצה, שבט, או אומה אותה הנהיג השליט; וגם כאשר לצד הפותח במלחמה לא היו שום אינטרסים חיוניים שחייבו אותו להתנפל על שכניו, תמיד היה גם צד שני שאולץ להילחם על חייו. במלחמות "אין ברירה" כאלה  לא חש הלוחם מן השורה את עצמו כמנוצל על-ידי מצביא עריץ, אלא חיפש לעצמו מנהיג בעל כושר תכנון, ארגון ונחישות, אשר לא יפנק אותו, אלא יסחט ממנו את מרב היכולת ולא יניח לו להיכנע לחולשותיו עד  לניצחון.

 גם המהפכן הבוחר, או המקבל עליו את מרותו של המנהיג, יצפה ממנו להמריץ את אנשיו ולהובילם למאבק על הגשמת חזונם, ואם מנהיג זה יתגלה כמתחשב מדי לרווחת אנשיו, עלולים דווקא אלה, הנהנים לכאורה מלהיטותו היתירה להגן על שלום אנשיו, להיות הראשונים שידרשו להדיחו על היותו "רך" מדי. אין להם צורך ב"אבא טוב",  אלא במנהיג קשוח שלא יתיר להם להתמכר לחולשותיהם ואפילו אם ייפלו, יקים אותם בכוח ויאלצם להמשיך לסחוב. 

בסיכום: התאגדותם של בני-אדם לקבוצות, ארגונים ומדינות מבוססת על הידע והניסיון ממנו למדו שאת רוב האינטרסים ניתן להגשים טוב יותר תוך איחוד הכוחות של פרטים הפועלים יחד לקראת אותה המטרה. הספרות הסוציולוגית והפסיכולוגית משתמשת במושג "אינטרסים" בעיקר במשמעות של סיפוק הצרכים והדחפים, השגת הביטחון, הבריאות, תנאי הרווחה וכוח השררה של כל פרט בקבוצה , אך כפי שראינו בפרק זה, אין אלה רק המטרות בתחום תועלת הפרט למענם מתאגדים בני-אדם לקבוצות, אלא יש לכלול במושג "אינטרסים" גם את המטרות שהם בתחום טובת הזולת, ואת החתירה המתמדת של האדם הבריא להפיק מעצמו את מרב הפוטנציאלים בתחום הכושר הגופני, המנטאלי והחברתי. צורת המנהיגות אותה מחפשות לעצמן הקבוצות השונות שונה לפי מהות האינטרסים להגשמתן חותרת הקבוצה, כאשר כל קבוצה תמנה, או תסכים לקבל עליה, את אותה רק את אותה צורת מנהיגות המבטיחה להגשים את מטרותיה בצורה היעילה ביותר.

האינטרסים הסמויים
יסלח לי הקורא אם שוב אחזור לבעיה המטרידה ביותר בחקר המנהיגות, בעיה שהעיסוק הכפייתי בה הוא שהניע אותי להתחיל בכלל להתעניין בנושא המנהיגות – תופעת המנהיגות העריצה. מה גורם לאנשים לקבל על עצמם שלטון אשר רק רודה בהם, פוגע בכול השייך לרווחתם וביטחונם האישי, משלח אותם להילחם במלחמות חסרות תועלת, ולעתים אף הורג בהם ללא אבחנה. כפי שציינתי מקודם – איני מוכן להאמין שיתכן מצב בו יצליח אדם אחד, או קבוצה קטנה של אנשים, להשתלט על ציבור גדול  ולאלצם למלא את כל הוראותיו, מבלי לספק אפילו אינטרס אחד שלהם. בתת-הפרק הקודם ניסינו אומנם להרחיב את מושג "האינטרס" ולכלול בו גם את הצורך במנהיג קשוח ובלתי-מספק שיאלץ את האדם לסחוט מעצמו את מרב המאמץ, אך הסבר זה עדיין אינו נראה לי כפותר את מלוא חידת נכונותו של האדם להיכנע לשלטון עריץ בעליל. לכן הייתי רוצה לנסות ולהמשיך להרחיב את מושג "האינטרס" ולכלול בו גם את מה שהייתי מכנה "האינטרסים הסמויים". 

נתחיל בדוגמה – "הטיהור הגדול" שביצע סטלין בעמו במחצית השנייה של שנות השלושים של המאה שעברה. טיהור זה החל לאחר רצח קירוב בלנינגרד בדצמבר 1935, הסתיים במרס 1939 עם התכנסות הועידה הקומוניסטית ה-18 ובמהלכו "נעלמו" כמיליון מתושבי ברית-המועצות. העילה הרשמית לביצוע הטיהור היה לנקות את המפלגה מבוגדים ומ"אויבי המהפכה" המסכנים לסכל את הישגיה של המהפכה הבולשביקית. טירוף הרצח שהקיף אז את כל ברית המועצות נומק בצורך לנקוט יד קשה ללא רחם כלפי הבוגדים הערמומיים, כפי שביטא זאת יז'וב, ראש הנ.ק.ו.ד דאז ובכיר התליינים שבשרות סטלין: "עדיף סבלם של עשרה חפים מפשע מאשר התחמקות מעונש של מרגל אחד. כאשר גודעים עצים, מתעופפים שבבים".


היסטוריונים רבים מטילים את אשמת רצח-ההמונים באופן בלעדי על סטלין, שבטרופו הפרנואידי דאג לסלק מדרכו את כל מי שעלול היה להתחרות בו, או לאיים על שלטונו וחייו; ואכן יש סימוכין לדעה זו. בועידת המפלגה הקומוניסטית  ה- 17 בשנת 1934 התארגנה קבוצה סודית של צירים אשר, בעקבות התפשטות השמועות אודות אכזריותו היתירה, תכננו לשכנע את חבריהם להדיח את סטלין מן ההנהגה. כמחליפו בחרו בקירוב, מושל לנינגרד, שהיה אז הפופולארי ביותר מבין בכירי המפלגה, אך כאשר ניסו הם לקבל את הסכמתו, אץ הוא מייד לסטלין להלשין עליהם ולהדגיש שהוא כמובן דחה את הפנייה על הסף. התוצאה – קירוב עצמו נרצח "מסיבה לא ידועה" 10 חודשים לאחר סיום הועידה ומתוך 1,966 הצירים שהשתתפו בוועידה ה-17 "נעלמו" במהלך ארבעת השנים הבאות 1,108 איש ואישה. סטלין וכל וחבריו להנהגה לא ניסו אומנם אף פעם לנמק את הרצח ההמוני כניסיון לסלק את מתנגדיו הממשיים הפוטנציאלים של השליט, אלא כצורך "לטהר את המפלגה מן היסודות האנטי-מהפכניים", אלא קשה היה לקבל טעון זה לנוכח העובדה שבין "המטוהרים" נמצאו כמעט רוב וותיקי המפלגה האידיאליסטים, אשר אפילו על מדרגות הגרדום המשיכו להצהיר את נאמנותם למפלגה (ורובם – אף על אמונם הבלתי-מעורער במנהיגותו של סטלין).


למרות עומס ההוכחות, קשה לקבל את המסקנה שאיש אחד, עתיר כוח ומטיל אימה ככל שיהיה, מסוגל לרצוח מיליונים מבני עמו רק מתוך שיגיון אישי, מבלי שמעשים אלה לא ישרתו שום אינטרס של עמו. לאורך ההיסטוריה היו אומנם מספר שליטים עריצים שהחלו לטבוח בבני-עמם כאשר הם מונעים רק על-ידי טירופם הם, אך כידוע – רובם חוסלו תוך זמן קצר ומסעי הרצח נפסקו. סטלין לעומת זאת סיים את חייו במיטה כגיבור ברית המועצות, כאשר עשרות אלפים בכו במסע הלווייתו, וגם רוב השותפים הבכירים לשיגעון הרצח אשר לא חוסלו עוד על-ידי סטלין עצמו, כגון מולוטוב, וורושילוב, כגנוביץ', חרושצ'וב ורבים אחרים אשר  יד כל אחד מהם חתמה על אלפי צווי המתה, המשיכו לשרת את המדינה בתפקידים בכירים גם לאחר מותו של העריץ (נקיטה חרושצ'וב, אשר לפי התעודות שנחשפו בשנים האחרונות ציווה בשנות הטיהור להמית 55,741 איש מקרב הפקידות של מוסקבה עליה היה מופקד, שירת לאחר מות סטלין כמזכיר המפלגה וראש הממשלה) ומתו במיטותיהם בשיבה טובה.


המוזר בשנות הטרור של שנות ה-30 היה שרוב העם הרוסי כלל לא התנהג אז כהמון מופחד ששליחי העריץ טובחים בו באלפיו (או יותר נכון – במיליוניו), אלא אדרבא - נראה היה כאילו נוצר סוג של שיתוף פעולה בין משרתי העריץ לבין העם, כעין מעגל של היזון חוזר מקברי בו הסיתו אלה את אלה להגביר את קצב המעצרים וההוצאות להורג. בתחילה עצרו השלטונות רק את אלה שהיו מעורבים כביכול ברצח קירוב (אשר כידוע כיום – בוים על-ידי סטלין עצמו) והעמידו אותם למשפט פומבי. בהדרגה החלו לעצור את וותיקי המפלגה ונאמני המהפכה כאשר מעגל הנאשמים הלך והתרחב לחברי מפלגה מכל הבא ליד, בעוד שהעיתונות זועקת להכבדת העונשים, וההמוני הפועלים מתכנסים לאסיפות לדרש "לא לרחם" ולדון למיתה את כל החשוד ב"בגידה". בכל רחבי ברית-המועצות גאו ההלשנות, כאשר עשרות אלפי בלשים בזכות עצמם מרחרחים כל אחד במעשי חבריו, כולל בני המשפחה הקרובים ביותר, ואצים מלאי התלהבות למסור את ממצאיהם המפוקפקים לנציגי השלטונות. בשנות שיא הטיהור, כאשר הפוליטביורו של המפלגה הקומוניסטית הטיל מכסות רצח על המחוזות והרשויות השונות (כגון הצבא), התגאו המנהיגים המקומיים בהצלחתם לעבור את המכסות והתחרו ביניהם בחריצותם לעבור במספרי הרצח את המכסה הקצובה. מחול הדמים נפסק למעשה רק כאשר סטלין עצמו הודיע ל- 1,900 הצירים שהריעו לו בהתלהבות בכנס ועידת המפלגה הקומוניסטית ה-18 במרס 1939, ש"הטיהור" הסתיים בהצלחה.


יש כמובן רבים שיפטרו את טענתי אודות שיתוף הפעולה האקטיבי של העם הרוסי ברצח בנימוק "והכי הייתה להם ברירה?" הרי העריץ לא הסתפק רק בקבלת הדין וביצוע קפדני של פקודותיו, אלא דרש נאמנות רעיונית והזדהות מוחלטת עם דעותיו ומעשיו, ולאורך כל תקופת "הטיהור" האיץ באנשיו לחסל לא רק את הבוגדים הפעילים, או אפילו חושבים, בניגוד לקו של המפלגה, אלא אף את אלה אשר עלולים לאבד את נאמנותם המוחלטת בעתות משבר עתידיות. זכורים עדיין מן הסרטים ההיסטוריים אותם מחזות טרגי-קומיים כאשר ההמונים המכונסים באחד האולמות להאזין לנאומו של סטלין, פורצים במחיאות כפיים סוערות לאחר כל משפט מחץ, והיו  ממשיכים בכך עד שהוא עצמו היה מרים את ידו לסמן להם להפסיק ולאפשר לו להמשיך בנאומו. ברור היה שאיש מן הנוכחים לא העז להיות הראשון שיחדל למחות כפיים, שמא יקלוט זאת אחד מאנשי הבולשת שהיו מוצבים ברחבי האולם או עין המצלמות, וכך יכלו להמשיך למחות כפיים עד עצם היום הזה, אילו לא היה הוא מתיר להם להפסיק. ויש שיטענו שכדוגמת מוחי כפיים, אשר סברו שבמידה וימחאו כף ביתר עצמה יצליחו לשכנע שהם הנאמנים יותר, כך האמינו גם אלה שהתאמצו לעבור מעל מכסות הרצח שבזה יצליחו להפגין נאמנות יתר. כדאי רק להזכיר שהתלהבות יתר זו לא עמדה לאיש מהם ביום פקודה, ורבים מאלה שהועמדו למשפט בשלב מאוחר יותר הואשמו דווקא ברצח אנשים שלא היה צורך להוציאם להורג. הבולטים ביניהם הם בכירי ביצוע "הטיהור" בעצמם, כגון יגודה, יזו'ב והיחידי בניהם שנשפט עוד לאחר מותו של סטלין – לורנטי בריה, כולם מראשי המשטרה החשאית הנאמנה לסטלין.


אלא, אף אם נניח שכל השותפים למרחץ הדמים בתוך ברית המועצות רק פעלו כתוצאה מן הפחד שהוטל עליהם – מה בנוגע לקומוניסטים והסוציאליסטים ברחבי העולם, אשר גם הם לא הרימו שום קול מחאה כנגד מעלליו של "שמש העמים", למרות שרובם ישבו בארצות בהם לא הסתכנו בהבעת דעותיהם האמיתיות? חלקם הגיבו בהתעלמות תוך התעקשות להתייחס לכול סיפורי האימה שדלפו החוצה מברית המועצות כ"תעמולת כזב של אויבי הקומוניזם", חלקם הצדיקו את המעשים בכל מיני נימוקים מופרכים וחלקם פשוט שתקו. זכור לי שבנעורי הייתי גם אני משוכנע, יחד עם כל חברי מאז, שהמטפור האלמותי  של יז'וב שהוזכר לעיל "כאשר גודעים עצים, מתעופפים שבבים", הוא פרי דמיונו היצירתי של מאיר יערי, מנהיג "השומר הצעיר" דאז ומעריץ נלהב של סטלין. כאשר יצחק בן-אהרון, שהיה בזמנו אחד הפיות החריפים ביותר להצדקת כל מעשיו של אבי "המולדת השנייה", נשאל ברעיון טלביזיה סמוך למותו בתחילת שנות ה-2000 אודות תמיכת תנועתו בכל מעשיו של השלטון הקומוניסטי בברית-המועצות, השיב: "נכון, טעינו. זו הייתה סטייה רעיונית קטנה". תמיכה ללא סייג ברצח המונים, זו "סטייה קטנה"?


קשה להבין עד היום תמיכה זו, שהקיפה חוגים רחבים בכל ארצות המערב, ולבטח קשה לנמקה בחוסר אינפורמציה מהימנה. עוד בתחילת שנות ה-40 התפרסמה העדות המהימנה הראשונה, כאשר אחד מראשי הנ.ק.ו.ד. ששירת במלחמת ספרד נמלט לארה"ב ופרסם בספר "הייתי סוכנו של סטלין" את כל מעלליה של המשטרה החשאית הסובייטית הן בברית-המועצות והן בספרד. הייתי אז נער בן 12 כאשר קראתי את התרגום העברי של ספר זה ומשום מה התרשמתי שכל מילה בו היא אמת לאמיתה, כל שכבר אז לא הבנתי איך "המבוגרים", שללא ספק היו ידענים וחכמים ממני, זעמו בקולי קולות על פרסום "התעמולה האנטי-קומוניסטית הזדונית" הזאת. עוד בשנות ה-50, נדמה לי שכבר לאחר מותו של סטלין, כאשר יצאה לאור בעברית ספרו של יצחק דויטשר, הביוגרפיה האובייקטיבית הראשונה של סטלין, נאלץ המתרגם לחתום בשם בדוי מפחד נקמתם של אוהדי סטלין בארץ. התירוץ היחידי המתקבל על הדעת לאותה תופעה שכונתה מאוחר יותר "הבגידה של האינטליגנציה בארצות המערב", היא ההסבר שהם האמינו בכנות בתעמולה הקומוניסטית דאז שטענה שכל המאסרים וההוצאות להורג הן הכרח בל יגונה של הצורך להגן על הישגי המהפכה, וראייתם את סטלין כגיבור העומד ללא חת כנגד כל מי שעלול לסכן את התקדמות הקומוניזם, גם כאשר הוא נאלץ לנקוט באמצעי הענישה החמורים ביותר. התעמולה הסובייטית ניסתה לשמר דימוי זה, הן באמצעות עריכת משפטים מבוימים בהם הודו כביכול הנאשמים במזימותיהם, והן על-ידי  על התשבחות שהרעיפו על המנהיג כלוחם קשוח המקריב את זמנו ובריאותו לביעור אויבי המהפכה.


קשה לכן להבין את שיתוף הפעולה לו זכה העריץ הן מבפנים והן מן החוץ והזעם בו דחו נאמניו כל אינפורמציה אודות משפטים מבוימים, סחיטת ווידויים בעינויים, הוצאות להורג המוניות ללא משפט וכל יתר תיאורי הזוועות  שהחלו לדלוף בזרם איתן מתוך התופת, אלא כהסכמה שבשתיקה למבצע "הטיהור" עצמו. מותר לכן להניח שמבצעי ההרג והגירוש ההמוני לא נבעו רק משיגיונותיו של עריץ פרנואידי אחד שהתעקש לחסל את כל מי שעלול לערער את שלטונו המוחלט, אלא שירתו אינטרס סמוי כלשהו של העם הרוסי ותומכי המהפכה הקומוניסטית ברחבי תבל, או כפי שטענו נאמניו אז – היה בכך "כורח היסטורי". 


מה יכול היה להיות אותו הכורח, או האינטרס במונחים שלנו, "המחייב את המהפכה להשמיד את בכירי בניה" (לפי האימרה שהיתה מקובלת אז)? אין לי תשובה מוסמכת ולא ידוע לי על היסטוריונים היכולים לספק תשובה כזאת, אך הייתי מציע כאן תרגיל חשיבתי בלתי-מחייב להעלות מספר השערות לגבי אינטרסים כלשהם שההיענות להם יכולה אולי להסביר את הרקע לאותו שיגעון רצחני בו לקה עם שלם. סבורני שסיבה נוספת לדחיית ההסבר הפשטני של "מנהיג מטורף" היא העובדה שמסעי שמד כאלה, בהם "המהפכה מחסלת את בכירי בניה", חזרו פעמים רבות מדי במהלך ההיסטוריה עד כי חייב להיות לכך הסבר כוללני יותר מאשר טירופו של אדם אחד. להזכיר רק את "ימי האימים" של שלטון רובספייר לאחר המהפכה הצרפתית, את "מהפכת התרבות" בסין לאחר התבססות השלטון הקומוניסטי של מאו-צה-טונג ואת הרצח ההמוני באזרחי קמבודיה לאחר השתלטות הקומוניסטים בהנהגת פול פוט. כמעט ולא זכורה אף מהפכה מוצלחת אשר גאה בעקבותיה גל נגדי של נסיגה הכולל גם את סילוקם של חלק מן האנשים הבכירים שהיו מעורבים בביצוע המהפכה. אלא מאחר וברוב המקרים אין סילוקים אלה מתבצעים באותה האכזריות דוגמת האירועים שהוזכרו לעיל, אין ההיסטוריה מקדישה להם את אותה תשומת הלב. כזכור, גם ארצנו עברה מין מהפכת-נגד כזו לאחר תום מלחמת העצמאות והקמת המדינה, כאשר חלק גדול מאלה אשר ניהלו את המלחמה "התפוטרו" בלחצם של בן-גוריון ועושי דבריו.


אחד ההסברים האפשריים לתופעה הוא הקשר בין טיפוסי האישיות של המופקדים על ביצוע משימה חברתית מסוימת לבין הצרכים של אותה המשימה. לדוגמה – הולכת אנשים לקרב דורשת לצורך הביצוע המוצלח, מפקדים בעלי תכונות אישיות מאוד מסוימות, כגון תפיסה והתמצאות טובה במרחב האירועים, כושר קבלת החלטות, יכולת לשלוט על אנשים וכו', בעוד שהצלחה במחקר עיוני מחייבת תכונות אחרות, כגון כושר להשתקע ולהתרכז בנושא מבלי להיות מוסח על-ידי יתר האירועים מסביב, פקפוקים מתמידים באמיתות המקובלות וכו'. גם מהפכה אינה מוגבלת רק למשימה אחידה, אלא רצופה מספר שלבים עוקבים אשר כל אחד מהם מצריך טיפוס אישיות אחר על-מנת לבצע את המשימה החיונית לשלב זה במרב היעילות. משה רבנו, כאשר הוציא את ישראל ממצרים, הבין שטיפוסי אנשים אלא שיצאו זה עתה "מעבדות לחירות" אינו תואם את טיפוס הלוחם לו היה זקוק על-מנת לכבוש ולהתבסס בארץ חדשה. לכן הסתובב ארבעים שנה במדבר עד שכלה הדור, ורק כאשר צמח דור חדש של צעירים חסונים שגדלו באווירת החופש של המדבר, שלח אותם לכבוש את הארץ המובטחת. אלא שלסטלין כנראה לא הייתה הסבלנות הנדרשת לחכות ארבעים שנה עד שחוקי הביולוגיה יעשו את שלהם, והחליט לכן לסייע באופן פעיל לתהליך הביולוגי.


גם לאחר תום מלחמת השחרור התברר שאותם מפקדי הפלמ"ח המוצלחים ממלחמת העצמאות, אשר הובילו את אנשיהם לפעולות קרביות נועזות בלילות, לא היו בעלי טיפוס האישיות המתאים לביצוע העבודה האדמיניסטרטיבית הכרוכה בהקמת מנגנון ממשלתי החדש הנחוץ לביסוס מדינה. בהתחשב שיהודים הם מטבעם "רחמנים בני רחמנים" לא בוצע הטיהור בצורה אלימה, אלא יותר כמנהג ארצות התרבות, על-ידי "בעיטה כלפי מעלה",  כגון מנוי הגיבור לשעבר לתפקיד נשיא כבוד של אחד ממוסדות המדינה, או החזרתו לרעות את הצאן במשק שלו. 

   
מדוע, אם-כן,  נמצאו  האישים שהובילו בזמנו את המהפכה הבולשביקית כבלתי מתאימים להמשיך ולהנהיגה בשנות ה- 30? מאחר ואף פעם לא פורסמו הנימוקים האמיתיים לביצוע "הטיהור", נוכל רק לדמות מספר מהלכי התפתחות משוערים, בעוד אשר כזכור, עצם הטיעון המייחס "כורח היסטורי" כלשהו לרצח ההמוני , גם הוא עדיין רק בגדר הנחה. נסקור לצורך זה בקיצור את תולדות המהפכה:


המהפכה הבולשיביקית עוררה גל של אידיאליזם שהציף לא רק את רוסיה, אלא את רוב מדינות אירופה בתקווה שהמהפכה תתפשט בהדרגה לכל יתר המשטרים המונרכיים  והקפיטליסטיים, בהם יזכו המוני הפועלים והאיכרים  לשוויון זכויות והזדמנויות. התקווה נגוזה עם השנים, לאחר שגם המהפכות הקומוניסטיות שהחלו אז בכמה ממדינות אירופה דוכאו במהרה, אם באמצעות כוח צבאי ואם על-ידי חוסר יכולת למשוך את ההמונים. לכן היה ברור כבר בתחילת שנות ה- 30 שאין עוד סיכוי רב לייצא את המהפכה מעבר לגבולות ברית המועצות. ההנהגה הסובייטית דאז נכנעה למציאות החדשה ושינתה בהתאם לכך את האידיאולוגיה מן התמיכה ב"מהפכה הפרמננטית" ל"ביצור המהפכה בארץ אחת". אלא שלא כולם הסכימו לתמורה אידיאולוגית זו, ראו בכך וויתור מוקדם מדי, פרגמטיזם שאין לו מקום עדיין, וחוסר אומץ להמשיך במאבק למענו נחלצו ההמונים למהפכה. "מהפכנים אמיתיים" אלה, שהתרכזו סביב ליאון טרוצקי, זכו לתמיכה נרחבת גם במפלגות הקומוניסטיות ברחבי אירופה ומאחר וסיכנו לפלג את המפלגה, היה צורך להיפטר מהם.


התפתחויות דומות אפיינו את רוב המהפכות, שהתחילו גם הן בדרך כלל בגל של ציפיות ותקוות "ליצור עולם חדש", ששכך בהדרגה בלחץ המציאות. למעשה רק אותן המהפכות שהשכילו להסתגל ולצמצם את ציפיותיהם לממדי המציאות, הצליחו להתקיים ולהגשים לפחות חלק מתקוותיהם. היו מהפכות בהן עבר תהליך הסתגלות זה באופן חלק פחות או יותר, אך היו רבות בהן נאלצו המהפכנים לשלם בקורבנות אדם ורכוש עד אשר נכפתה עליהם המציאות. דוגמא בת זמננו היא המהפכה הפונדמנטליסטית באירן, בה  גם קיוו ההמונים שהלכו אחרי חומניי להפיץ את בשורת "החזרה למקורות האיסלם" על פני כל המרחב המוסלמי. גם כאן עוררה הבשורה קבוצות פונדמנטליסטיות במספר ממדינות האיסלם לנסיון להשתלט על מוסדות המדינה, אך לאחר שנסיונות אלה סוכלו ברוב המדינות הגדולות, כגון טורקיה מצריים ואלג'יר, צמצמו האיראנים את להט ההתפשטות שלהם והתמקדו רק לרפובליקות האיסלמיות של ברית-המועצות שהחלו לקבל אז את עצמאותם. רק לאחר שגם אלה לא גילו שום התלהבות מן הרעיון הפונדמנטלי, נזכרו האירניים שהם שייכים בעצם לפלג השיעי של האיסלם וצמצמו את מטרות הפצת הרעיון רק לפזורה השיעית של עולם האיסלם. וכידוע,  בסוף נותרו למעשה רק עם סניף בן-לאומי אחד – העדה השיעית בלבנון והחיזבאללה כנציגה, ונאלצו בסופו של דבר להצטמצם גם הם לביצור המהפכה בארצם הם. האם יצליחו, כמו סטלין בזמנו, לעמוד במלחמה שהפונדמנטליזם שלהם יכפה עליהם, או האם יפסידו הן את המלחמה והן את פירות המהפכה –  לעתיד פתרונים.


שינוי הכיוון בשנים שלאחר המהפכה הבולשביקית התרחש במספר מישורים נוספים, החשוב ביניהם הוא היחס לחירות הפרט. אחד הרעיונות המרכזיים של הקומוניזם היה "שחרור הפרולטריון מכבליו" ועיצוב אישיות חדשה של פועל בעל תודעה מעמדית המרגיש עצמו שווה ערך וזכויות ליתר המעמדות, אדם חופשי ושמח בחלקו, אינו משועבד לאיש ועובד תוך רצונו הוא. רוסיה הייתה אז אחד הארצות המפגרות באירופה, בעלת שכבה משכילה דקה שהקיפה לכל היותר רק כ-10% מאוכלוסייתה, ולצידם רוב עצום של איכרים ופועלים בורים וחסרי זכויות אלמנטאריות. על-מנת להקנות להמונים אלה תודעה מעמדית והרגשת ערך עצמי היה צורך להעניק להם קודם כל השכלה ותפיסת עולם רחבה יותר. ואכן התעורר גל עצום של נכונות בני המעמדות המשכילים להתגייס לחינוך והפצת ידע, תרבות ואמנות ברחבי ברית המועצות. אלה יצאו לעיירות ולכפרים, הקימו בתי-ספר חדשים (זוכרים את "הפדגוגיה החינוכית"?), ארגנו להקות תיאטרון ותזמורות (כולל את "הבימה"), וניסו להחיות מחדש את התרבויות המקומיות השונות של עמי ברית המועצות (כולל התרבות היהודית).  לגל התלהבות זו התלוותה השאיפה "להצעיד את רוסיה למאה ה-20", לשקם את כלכלתה ולהקים חקלאות ותעשייה מודרניות המסוגלות להתחרות ביתר מדינות המערב העשירות. החלומות היו גרנדיוזיים -  של מרחבי ארץ המעובדים בשיטות החקלאות המודרנית (זוכרים את סרטי התעמולה הקומוניסטיים בהם רואים שורה אין-סופית של טרקטורים החורשים בשדות בור?), תוכניות להסיט את אפיקיהם של נהרות גדולים להשקות אזורים רחבים חרבים, לפתח חקלאות שתספק את הגרעינים למדינות השכנות (אסם התבואה של אירופה) ותעשיה שתשתווה בהיקפה עם יתר הארצות התעשיות הגדולות. אך הבעיה היתה שלמען הגשמת תוכניות פיתוח כאלה יש צורך בעשרות אלפי פועלים, בעוד שהמצב הכלכלי הירוד של ברית המועצות דאז לא אפשר לגייס את סכומי הכסף האדירים שהיו נחוצים לשלם לאותם מאות אלפים את המגיע להם. הפתרון הקומוניסט היצירתי – להפוך עשרות ומאות אלפי פועלים וחקלאים לעבדים-למעשה וכך לבצע את העבודות בעלות נמוכה בהרבה. בתחילה נקראו הצעירים להתגייס לעבודה מרצונם החופשי מתוך התלהבות קומוניסטית, וכאשר הרצון החופשי לא סיפק את מספר הפועלים הנדרשים, עברו לשיטת העבודה בכפייה. הפועלים, או ש"התנודבו" על-ידי התאים המפלגתיים בכל עיר ועיירה, תוך איום שאם יסרבו יוקיעו אותם כ"אויבי המהפכה", או בשיטת "עשיית הצדק" - ציד צעירים בריאים וחזקים, אישומם בבגידה או בחבלנות, העמדתם למשפט-דמה ושיגורם למחנות ריכוז בהם  נאלצו לעבוד מן השחר ועד החשיכה בפיתוח המולדת, לכפר על בגידתם בקומוניזם. 


תהליך כמעט זהה התחולל עשרות שנים מאוחר יותר בסין לאחר ניצחון המהפכה הקומוניסטית. גם שם כלל החלום הקומוניסטי את השאיפה לפתח סין מתועשת, עשירה, המסוגלת לפרנס בכבוד את מיליארד בניה. אלא שגם שם התעורר הצורך לגייס עשרות אלפי עובדי כפייה לבצע את תוכניות הפיתוח הגרנדיוזיות; ואכן הקומוניסטים הסיניים, כתלמידים טובים של אחיהם הסובייטיים, הצליחו במהירות ראויה לציון למלא את מחנות הריכוז במאות אלפי "אויבי מהפכה" ולהפוך אותם לעבדים המגשימים את חזון סין החדשה והאדם הסיני החופשי מכבלי השעבוד.


הצרה הייתה שהמאמץ הקומוניסטי ליצור "אדם חדש" – חופשי, מכיר בערכו, משכיל ושאין אפשרות עוד להלעיטו ב"אופיום להמונים" ההופך אותו לכנוע ומובל בהמוניו רועיו "הרוחניים" - הצליח כנראה יתר על המידה. לכן כאשר החל כיוון המהפכה להשתנות בשנות השלושים, החל עודף בעלי-התודעה המעמדית והחופשיים ברוחם להעיק על המדינה. יש לזכור ש"הטיהור" החל למעשה כבר בתחילת שנות ה-30 עם תחילת תנועת הקולקטיביזציה ויצירת הקולחוזים, כאשר המשטר החל לחסל את "הקולקים". מי היו בעצם קולקים אלה? לא היו אלה עברינים וגם לא מתנגדים למהפכה, אלא  דוקא אותם האיכרים ובעלי-המלאכה הכפריים ששוחרו על-יד המהפכה מכבלי אריסותם לפיאודלים וזכו בחלקות קרקע משלהם בעקבות חלוקת האחוזות, וגילו יוזמה וחריצות להפוך חלקות אלה למשקים או בתי-מלאכה יעילים ומכניסים, בו הצליחו אפילו להעסיק פועל אחד או שניים. זהו למעשה המעמד של "העוסק הקטן" המהווה את עמוד השדרה של כל כלכלה מתפתחת, אותם עובדים בעלי היוזמה, הכישרון, החריצות והתושייה המצליחים להתרומם מעל המון המועסקים ולהקים לעצמם עסק עצמאי. אלא שעבור המשטר הסובייטי של שנות השלושים היוו הם מכשול להשלים את תהליך הקולקטיביזציה, שלא הייתה אלא תנועה להחזיר את האיכר והפועל למצב העבדות שממנו אך השתחרר. לכן היה צורך לחסל אותם.


יכול להיות שתהליך הטיהור אותו עברה רוסיה הסובייטית בשנות ה- 30 היה כה ברוטלי, דווקא מכיוון ששם הצליחה המהפכה לחולל שינוי כה עמוק במנטליות של העם. יש חוקרים הסבורים שאחוז המשכילים באוכלוסיה, או מה שמכנים "האליטה התרבותית" הוכפלה בעשרים השנה שחלפו מאז המהפכה לטיהור. כך, לפי התיאוריה אותה העלנו מקודם, עם התפנית שחלה בכיוון המהפכה, לא היה עוד שימוש בעודף זה והיה צריך להיפטר מאלה שהפכו עתה רק לנטל – כל אותם אידיאליסטים, מתריעים בשער ודברנים שהסיטו את תשומת לב העובדים לעיסוקים כגון תרבות, אמנות, צדק אנושי וכו', שרק הפריעו ל"פיתוח הטכנולוגי והכלכלי של המולדת" (כדברי גהרינג: "כאשר אני שומע את המילה 'תרבות', אני שולף את האקדח").


מעניין לציין שתופעת רדיפת המשכילים והמלומדים אפיינה מתמיד את השליטים האבסולוטיים, ולא רק בעקבות מהפכות חברתיות. היא אומנם מוכרת לנו מן המאה ה -20 בעיקר בעקבות מהפכות מוצלחות, כגון "מהפכת התרבות" בסין, או רצח המורים, הבורגנות העירונית הבכירה וחובשי המשקפיים, בעקבות המהפכה בהנהגתו של פול פוט בקמבודיה, אך יש דוגמאות רבות מן ההיסטוריה בו נרדפו אליטות משכילות גם בעתות שלום ויציבות שלטונית. למשל, יש היסטוריונים הטוענים שבמבצע "שריפת המכשפות" נרצחו במהלך המאה ה- 15 וה -16 למעלה משלושה מיליון נשים ברחבי אירופה, כאשר היה זה למעשה מבצע שיטתי של הכנסייה הנוצרית לחסל את כל הנשים האינטליגנטיות שהעזו להביע דעות עצמאיות ולא התלהבו להגשים בהכנעה את היעוד של K. K. K. - ראשי התיבות של שלושת יעדי האישה הנוצרית הנאמנה -  Kinder, Kuesche, Kirche (בגרמנית - ילדים, מטבח, כנסייה). 

בימינו השתנתה תרבות "הטיהורים" במשטרים הדמוקרטיים בארצות המערב (ופחות במזרח)  ואת השיטות הקלאסיות של רצח, שריפה או כליאה במחנות ריכוז, מחליפים האמצעים המילוליים - הסתה, השמצה, ליבוי דעות קדומות, אישום ב"בגידה" וסירוס השפה. שנויים אלה מתבטאים כמובן גם בטיפוסי האישיות המגיעים לעמדות המנהיגות – אם מקודם היו אלה בעיקר הזריזים להחזיק בסכין ובחרב, כיום אלה חדי הלשון ובעלי התחבולות המילוליות. האם חל שינוי גם במידת האכזריות? איני יודע. שנויים אלה משפיעים גם על מבנה "המסננת" –המנגנונים החברתיים, אותם תיארנו בפרק קודם, המשמשים כאמצעים להוציא המרוץ למנהיגות את אלה שאינם מתאימים בתכונות אישיותם לתפקידים המיועדים להם.  אם בדורות קודמים, כאשר המחלוקות יושבו באמצעות דו-קרב, יצאו מן המירוץ (ומן החיים) אלה אשר ידם כשלה בחרב, כיום היוצאים מן המירוץ הם אלה הנכשלים בלשונם או חסרי מענה להשמצות, אישומים וועדות החקירה הנוחתות על כל פוליטיקאי המנסה לפעמים גם לבצע משהו. החזקים אינם מתרשמים ומצהירים על כי "הצדק יצא לאור", והחלשים יותר מתפטרים או מתאבדים.

בהתאם לשינויים אלה נדדה גם היצירתיות האמנותית לתחומי הלשון, כאשר כל חוג חברתי ממציא אמצעי לשון חדשים לעלות את חשיבות עצמו וכינויי גנאי למתנגדים אותם יש לדכא. המתנחלים הופכים ל"עם ישראל" ומתנגדיהם ל"סמולים" ו"יפי נפש"; הדתיים ל"שומרי מסורת ישראל סבא" והחילוניים "יצאו לתרבות רעה"; בעלי ההון ל"עמוד השדרה של הכלכלה", והעניים ל"סחטני קצבאות"; וכל בעלי ההשכלה והתרבות הרחבה יותר, אשר שימשו כמטרה לרוב "הטיהורים" במאה ה- 20, הופכים ל"אליטות".   
השאלה המתבקשת היא כמובן  – אם אנו מניחים שכל אותם האינטרסים אותם תיארנו כאן הם אינטרסים אמיתיים של הקבוצה, הארגון, העם או המדינה בשלב מסוים של ההיסטוריה שלהם, מדוע לכנותם "אינטרסים סמויים"? מאחר ואלה הם האינטרסים העומדים בדרך-כלל בסתירה לצווי המוסר והמצפון הן של הפרט והן של הקולקטיב, ולכן יש להסתירם אחר מסווה של דיבורים, דמגוגיה, עיוות מציאות, התעלמות וכו'. טכניקות ההסתרה הן רבות ומגוונות כפי שרק הדמיון היצירתי מסוגל להמציא, וביכולתנו לתאר רק מספר דוגמאות מייצגות. 


טכניקה נקוטה אחת היא ההשלכה: יש תקופות בהיסטוריה של עם בהן מחייבים האינטרסים שלו נקיטת צעדים קיצוניים יותר לסילוק קבוצה, או מעמד חברתי מסוים, המפריע להשיג את המטרות הלאומיות המיידיות של עם זה. אלא מאחר והמצפון הקולקטיבי של אותו עם לא מרשה לו לנקוט באותם צעדים קיצוניים של רצח, מאסר, גירוש או הורדה לדרגת עבדות, נוח לו להטיל את האשמה על שליט לכאורה עריץ אשר לאחר השלימו את המשימה הבלתי-מוסרית, ניתן להענישו, לנאץ את זכרו ולהתנער ממעשיו מבחינת "לא ידענו", "לא יכולנו להתנגד" וכל מיני ההצטדקויות שאנו שומעים מפי העמים לאחר שמנהיגיהם השלימו את מעשי הנבלה. חקר היסטורי באירועי הזוועה השונים שהתחוללו בהיסטוריה מוכיח ברוב המקרים את שיתוף הפעולה השקט בין העריץ ומשרתיו האכזריים לבין  העם המדוכא לכאורה,  כאשר השליט ניסה להסוות את מעשי הזוועה אחר כל מיני אידיאולוגיות עקומות, צרכים מדומים ורמאויות שונות להסוות עצמם, והעם אשר נוח היה לו להטיל את העבודה המלוכלכת על אחרים, שם עצמו כאילו הוא אכן מאמין לכל תירוצי המנהיג.


הזכרנו כבר בפרק קודם , את הפוגרום היחידי שהנאצים בצעו על אדמת גרמניה עצמה. היה זה ב"ליל הבדולח" בשנת 1938 (שהיה לי הכבוד המפוקפק להיות אחד מקורבנותיו). לאור התגובות הבלתי-אוהדות שקבלו אז מהמוני העם הגרמני, הבינו שעליהם לא לתת עוד פומבי למעשים הנפשעים והחלו לגרש את היהודים לפולין, שם זכו ליותר שיתוף פעולה מן האוכלוסייה המקומית. לגרמנים רק סיפרו שהמטרה שלהם היא ליצור מדינה שהיא "נקייה מיהודים" (Judenrein), מטרה שכל גרמני היה מוכן להסכים לה. ברור היה ששני הצדדים ידעו מה הן השיטות "לנקות" את פני האדמה מן היהודים, אלא שאלה לא פירטו ואלה לא טרחו לשאול, כך שהמוני העם הגרמני יכלו להמשיך לטמון ראשם בחול ולטעון מאוחר יותר "לא ידענו".    


הטכניקה הנפוצה ביותר היא ההתעלמות, כאשר ההמונים עושים עצמם כלא יודעים, או גם אם יודעים, נאחזים בהיבט אחד חיובי של המעשה להצדקת כל היתר, כגון התגובות להשתלטות הפשיזם של מוסוליני על איטליה: "אבל הרכבות החלו לצאת בזמן" (כאילו בשכנה הדמוקרטית שויצריה, הם לא יצאו בזמן). כאשר ההנהגה הקומוניסטית ברוסיה הסוביטית בתחילת שנות השלושים הייתה זקוקה למטבע זר על-מנת לפתח את התעשיות הכבדות בברית-המועצות, שעבדו את כל תנובת הדגנים של אוקראינה לצורכי יצוא, צעד שגרם לרעב קשה ביותר באוקראינה בו נספו בין מיליון לשלושה מיליון בני-אדם. בכל ברית-המועצות, ולמעשה ברוחבי העולם, היה ידועים ממדי הקטסטרופה, אלא שרק "אויבי הקומוניזם" העזו למחות על-כך בפה מלא. כל היתר, כולל אוהדי הקומוניזם בארצות המערב החופשיות (כולל פלשתינה- א"י) , בחרו לקבל את ההסברים של השלטון בברית-המועצות ו"להבין" את הצורך ההיסטורי בקורבנות שווא אלה.


מעניין לראות עד כמה הצורך של עם להתעלם ממעשים בלתי-מוסריים המתבצעים למעשה בשמו, הוא חזק עד כדי להתייחס להמצאת אמצעי מרמה ודמגוגיה מקוריים כאילו היה זה הישג יצירתי. עדות לכך הם דרכי הרמייה השונות החוזרות על עצמן במהלך ההיסטוריה, כאשר במקרים רבים אלה המחקים אותם, הם דווקא אלה שהיו קודם לכן קורבן לאמצעים אלה. דוגמה מוזרה כזו זכורה מאחת הבחירות הקודמות בארצנו בהן התגבשה מפלגה שדגלה ב"טרנספר" של הערבים. באחד מסרטי התעמולה של מפלגה זו הראו את מרחבי הארץ היפים והשלווים שיתגלו לאחר השלמת הטרנספר, זאת-אומרת, כאשר אלה ינוקו מתושביהם הערבים. ועדת הבחירות המרכזית לא אסרה הצגת תעמולה זו בשם "הדמוקרטיה" ו"חופש הביטוי", מאחר ולא הציגו בהם שום מעשים אלימים החורגים מגדר החוק והמוסר. אלה שכולם ידעו בדיון על-מה מדובר, אך איש לא ניסה להקשות – איך ינוקו שטחים אלה? איך "יוטרנספרו" התושבים היושבים בהם? מה יעשה לאלה שיסרבו לפינוי? וכל מיני שאלות בלתי-נעימות מסוג זה. ואיש כמובן לא העז להצביע על מקור הדמוי המראה ארץ שלווה ורוגעת המנוקה ממטרידיה.


קורה וגם מטאפורות של השפה, אשר נוצרו באופן מקורי לטהר מבצעי טיהור כנגד קבוצות אוכלוסיה מסוימות, מקבלות עם הזמן כעין קיום עצמי, מקור יצירתם נשכח והן כנסות לשימוש שוטף אפילו של אותן קבוצות כנגדן הומצאו במקור. לדוגמה, האם מי מנהיגנו אשר כה אהבו להשתמש במטאפור " נעצו לי סכין הגב" זכר שמקור מטאפור זה הוא בדמיונו היצירתי של שר המלחמה הגרמני – לודנדורף, שהשתמש בו לאחר התבוסה של מלחמת העולם הראשונה כנגד היהודים שכביכול הכשילו את מאמץ המלחמה של האומה הגרמנית ושזה הפך על-ידי הנאצים לאחת מסיסמאות ההשמצה העיקריות כנגד היהודים? 


איני בטוח אם ההנחה שהעליתי כאן האומרת שגם מעשי הזוועה המתבצעים על-ידי השליט בתקופות מסוימות הן תשובות לאינטרסים כלשהם של העם באותה עת, היא אכן נכונה בכל המקרים, אך אני יודע, גם על-סמך ניסיון אישי, שהטענה של אותו עם שהיה בעת מעשה גם קורבן וגם שותף למעשים  "לא ידענו", "לא הבנו", אינה נכונה. אני גדלתי כילד בגרמניה הנאצית, ואני יכול להעיד שבברלין של שנת 1938 ו- 1939, השנים בה חייתי שם, ידע כל אזרח את משמעות המקומות "דכאו" או "אורנינבורג", ואת המתחולל במרתפי הגסטאפו באלכסנדר פלאץ. וכל טענותיהם של הגרמנים, הן בעת ההיא והן לאחר המלחמה "לא ידענו", הם שקר, או במקרה הטוב – תוצאת מנגנוני הגנה של התעלמות והכחשה. הם רצו בהישגים שהמשטר הבטיח, שיתפו פעולה עימו כל זמן שהוא הביא להם עדיין הישגים אלה, אך בחרו לא לדעת, הן בעת מעשה והן מאוחר יותר,  מה הם האמצעים בעזרתם הושגו, וכאשר כבר לא יכלו להמשיך ב"לא ידענו" בחרו להשליך את האשמה על השליטים העריצים "אשר גם אנו, כמוכם, סבלנו מהם".


רבים לבטח ישאלו: אפילו אם נניח שרוב מעשי הזוועה שבוצעו על-ידי שליטים עריצים ענו על אינטרסים סמויים כלשהם של הציבור עליו שלט, מדוע היה עליהם להשתמש באמצעים כה קיצוניים ואכזריים? האם היו באמת כל ההכנסות במטבע זר של ברית-המועצות בשנות השלושים הולכות לאיבוד אילו היו מאפשרים לאיכרי אוקראינה את מינימום אספקת המזון שתמנע את גוויעתם של מיליונים מרעב? האם תוך מסע חיסול הבורגנות העירונית בקמבודיה באמת היה באמת צורך לרצוח יותר ממיליון אזרחים? האם רצח עשרת-אלפים לא היה מספיק על-מנת שתושבי הערים יבינו את הרמז ויעברו ללא התנגדות לכפרים החקלאיים?  ומדוע היה צורך בשנות "הטיהורים" בברית-המועצות לשלוח כל-כך הרבה מעסקני המהפכה הסורחים לעולם שכולו טוב, ולא להגלותם לתפקיד זוטר באחד מן המחוזות המרוחקים של ברית-המועצות (דוגמת מלנקוב שנשלח לייצג את המפלגה במונגוליה החיצונית לאחר שהודח מן השלטון המרכזי בשנות ה-50)?


אחד ההסברים לאותם אירועי האימים, שחזרו במהלך ההיסטוריה, בהם רצחו שליטים עריצים את בני עמם, או שלחו אותם להיהרג במלחמות חסרות תוחלת בממדים כמעט בלתי מתקבלים על הדעת, בעוד אשר בני עמם ממשיכים למעשה לשתף פעולה עימהם, נעוץ לדעתי באופי של אותו עם, במידת האלימות הטמונה בו וברמה המוסרית שלו (נושא בו עסקנו באחד הפרקים הקודמים). אני מאמין, או אולי רוצה להאמין, שיש עמים בהם גלויי אכזריות קיצוניים כגון אלה שהתחוללו בשנות ה-90 ברואנדה, הם בלתי-אפשריים, (אולי נורווגיה או שוודיה),אבל יש הסבורים שלמעשה אין עם שאינו מסוגל להידרדר לדרגות הקיצוניות ביותר של אכזריות. זכור לי שבעת השלטון הצבאי, בראשות פינושה, בצ'ילה, אמר לי אדם שגר קודם לכן ארבעים שנה בסנטיאגו: "איני מסוגל להבין איך מסוגלת המשטרה בצ'לי למעשי אכזריות כאלה. אינך יכול לדמיין לעצמך איזה אנשים נחמדים הם הצ'יליאנים. למשל כאשר היית חונה ברחוב ראשי שלא כחוק ושוטר היה ניגש אליך לרשום דו"ח, היית מספר לו סיפור על אימא או אישה שאושפזו ועליך לרוץ לבקרם, היה השוטר מבטל את הדו"ח ועוד מגיש לך מטפחת למחות את הדמעות". 


האם באמת נעוצה האכזריות באופיים של אזרחי רוסיה?  קשה לענות, אך בכל אופן כדאי לזכור שהקומוניסטים לחמו אומנם לשחרור כל החלכאים והנדכאים, אך למרות האידיאלים הנשגבים, לא הצטיינו אף פעם במידת ההומאניות שלהם. למעשה, עוד טרם המהפכה התחלקו תומכי המרקסיזם באירופה לשני זרמים, אשר שניהם היו שותפים לאותה מטרה של השלטת הסוציאליזם לפי נוסחת קרל מרקס בארצותיהם, אך נחלקו באמצעים בהם היו מוכנים לנקוט. הקומוניסטים בהנהגת לנין הרוסי דגלו באמצעים אלימים והשלטה, לפחות זמנית, של רודנות הפרולטריון, בעוד הסוציאליסטים, בהנהגת ז'אן ז'ורס הצרפתי, הטיפו לתפיסת השלטון בדרכים דמוקרטיות וחסרי אלימות. כאשר הגיעו הבולשביקים  לשלטון ברוסיה ב- 1917 נגררו מיד למלחמת אזרחים בה גילו אכזריות ללא מעצורים במלחמתם כנגד "הלבנים" וכל אלא שהוגדרו על-ידם "קונטר-רבולוציונרים". מייחסים ללנין את האמרה "מהפכה ללא כיתות ירי היא חסרת משמעות", ואכן כיתות הירי פעלו במלוא המרץ מיום המהפכה ועד מחצית שנות ה-50 של המאה ה-20. סיימון סבאג מונטיפיורי, מחבר הביוגרפיה :"סטלין: חצאר האדום" (2003), המנסה לסכם את מספר קורבנות "הטיהור" של שנות ה-30,  מציין: "סטלין היה המוח המתכנן של המערכה, אך כלל לא היה לבדו. למעשה, לא יהיה זה מדויק, אף לא מועיל, להטיל את אשמת הטרור על כתפיו של איש אחד, משום שרצח שיטתי החל זמן קצר לאחר שלנין תפס את השלטון ב-1917 והוא לא פסק מאז ועד ליום מותו של סטלין. 'שיטה חברתית זו המושתתת על הקזת דם' (משפט שיוחס גם הוא ללנין) הצדיקה את הרצח בהווה בתקווה להשגת אושר בעתיד" (ע' 264).


אם לגבי נכונות הסבר זה יש עדיין ספיקות רבות, ויש לבטח גם רבים שיגדירו אותו כ"גזעני", אין לי ספיקות בנוגע להסבר אפשרי שני – עצם היות האינטרסים סמויים מונע כל היזון חזור תקין בין השליטים לקבוצה בשמה הם כביכול מבצעים את הזועות, דבר המונע את הביקורת והריסון אשר על השליטים והציבור הנשלט להפעיל אלה על אלה. לביסוס טענה זו הרשו לי להביא את עיקרי תורתו של הרבי שלי – זיגמונד פרויד שליטא.

פרויד הניח שהסיבה לכל הסימפטומים הנוירוטיים, ואולי לכלל התופעות הפסיכופתולוגיות, הם הקונפליקטים הבלתי-מודעים הנובעים מן הניגוד שבין המשאלות הסמויות לבין מנגנוני ההגנה ויתר הריסונים והאיסורים הפנימיים. המטרה של כל טיפול פסיכואנליטי היא "להפוך את הבלתי-מודע למודע", דהיינו – להביא את המטופל לידי הכרה בכל אותן המשאלות "האסורות", אשר עד אז אפילו לא היה יכול להרשות לעצמו להודות בקיומם. השאלה אותה הציבו דורות של ספקני פסיכואנליזה לפני פרויד וממשיכיו היא – מה התועלת בהעלאת המשאלות האסורות למודע? הרי יש להניח שאם משאלה מסוימת נעלמה כאילו מן המודע, אין זה עקב חולשת זיכרון או פיזור דעת, אלא מכיוון ש"המכשיר הנפשי" (כפי שפרויד כינה את כלל המנגנונים הנפשיים), אשר חשש מאי-יכולתו להתמודד עם המשאלה שנראתה לו כמסוכנת מדי, דאג להעלימה מתוך כוונה מן המודע. מה הטעם לכן להחזיר למודע את מה שהוצא ממנו עקב חשש "המכשיר הנפשי" שלא יוכל להתמודד עימו? אך לפרויד לא היו ספיקות בנוגע לכך, ולמרות שהכיר בסבל ובסיכון הכרוך בהחזרת המשאלות הסמויות והקונפליקטים המתפתחים סביבם למודע, סבר שתמיד טוב יותר בחשבון אחרון, להיות מודע להם; וזאת, מאחר וקונפליקטים הנדחים לבלתי-מודע אינם נעלמים ואף אינם נחלשים בעוצמתם, אלא רק משנים צורה. אחד משינויי צורה אלה עלול להתבטא בהפיכת המשאלות הסמויות לסימפטומים נוירוטיים שיגרמו, בסופו של דבר, יותר סבל מאשר ההכרה במשאלה ובקונפליקט הנובע ממנה, בהתאם לסיסמא אותה טבע פרויד עוד בתחילת דרכו: "מטרת האנליזה היא להפוך את הסימפטומים נוירוטיים לסבל אנושי רגיל".

 פרויד האמין בכוחו של "המכשיר הנפשי" (אותו כינה מאוחר יותר – "האני") של האדם להתמודד בכול הקונפליקטים ומשברי החיים ולו הקשים ביותר (אלא אם הוא "פסיכוטי" – בעל מנגנוני אני לקויים עד כדי חוסר יכולת התמודדות ברוב מצבי החיים) בתנאי ואלה יהיו גלויים לפניו. לעומת זה, המשאלות והקונפליקטים אשר נדחו לבלתי-מודע מתנתקים ממנגנוני העיבוד וההתמודדות הפנימיים ונותרים לכן חבויים באותו מרתף לתמיד בצורה בה הוטמנו בזמנו, מבלי שמשהו מעוצמתם  הראשונית תכהה עם חלוף הזמן. הפסיכואנליזה, בעקבות פרויד, מכירה בקשיים הכרוכים בעיבוד הקונפליקטים והחוויות הקשות הנקרות לאדם במהלך חייו, ואף מדברת על "עבודת האבל", "עבודת עיבוד הטראומה" וכו', אך סבורה ש"עבודות" אלה חיוניות כתהליך ספונטני לשיקום ורפוי עצמי, וכל שניתן לעזור לאדם הנפגע הוא להבטיח את התנאים ל"עבודות" אלה להתבצע כנדרש. כך שגם אם תוצאות עבודות אלה לא תהיינה מספקות ואף אם לא יושג רפוי מוחלט, עדיף להעמיד בפני ה"אני" באופן מודע את הבעיות בהן עליו להתמודד, מאשר להרשות לו להמשיך ולהתעלם מהם. 


בעקבות תורתו של פרויד, מאמין אני שגם קבוצות, ארגונים ועמים מסוגלים, בסופו של דבר, להתמודד עם הבעיות העולות בשלבים שונים של התפתחותם ושגרת חייהם, בתנאי ותהיינה אלו גלויות וידועות לכל -  הן למנהיגות שעל כתפיה מונחת האחריות למצוא את הדרך לפתרון הבעיות והן לציבור הנדרש להגשים פתרונות אלה. אם-כול-חטאת הם האינטרסים הסמויים, היוצרים מצב בו נדרשת המנהיגות למצוא דרכים לפתור בעיות אשר אף צד אינו מוכן להודות בקיומם ולהגדיר אותן מפורשות. שלטון תקין מחייב פתיחות הדדית, מנהיגות המבהירה את הבעיות הניצבות בפניה ואת הדרכים בהם החליטה לפתור בעיות אלו, וציבור העוקב אחר מהלכי המנהיגות, מבקר את ביצועיה, ומרסן את מעשיה כאשר אלה מתחילים לחרוג מן המקובל עליו.  הסכנה היא במצבים, בהם מתחילה מנהיגות בלתי-אחראית לחוש שהציבור שלה "לא רוצה לדעת" ואף מוכן להאמין לכול ההנמקות הפתלתלות המוגשות לו. כאשר מנהיגות כזו מתחילה להבין שאין עוד מאחוריה ציבור המבקר את מעשיה, עלולה היא לאבד כל רסן, לעשות ככל עולה על דעתה ולגרור את הציבור שלה לסחרור של מעשי טירוף.

 ייצור אינטרסים

ההנחה הבסיסית עליה מבוסס המחקר הנוכחי אומרת שמנהיגות יכולה להחזיק בעמדתה רק במידה והיא מספקת אינטרסים כלשהם של הציבור אותו היא מנהיגה, או לפחות של אותו חלק ציבור הגדול או חזק מספיק על-מנת לאפשר לה להמשיך ולשלוט בכל יתר חלקי ציבור אשר את האינטרסים שלהם היא אינה מצליחה או מעונינת לספק. תיארנו לאורך הפרק הנוכחי את סוגי האינטרסים השונים אשר מנהיגות חכמה (או ערומה) יודעת "לנגן" עליהם, אך נותר סוג מוזר אחד, אשר בדרך כלל לא נלקח בחשבון במחקרים הסוציולוגיים – האינטרסים אותם מייצרת המנהיגות עצמה. נתחיל שוב בדוגמה הלקוחה מן ההיסטוריה של ברית המועצות תחת שלטון סטלין. 

בשנות ה- 30 של המאה הקודמת יזמה המנהיגות מבצע תיעוש מאסיבי של רוסיה ולצורך גיוס המטבע הזר החיוני לרכישת הציוד הנחוץ לצרכי הפיתוח הוחלט שעל אוקראינה ("אסם התבואה" המסורתי של אירופה)  לחדש את יצוא התבואה. אלא שמבצע היצוא נערך בדבקות כה רבה עד כי לא נותרו כמעט שום גרעינים באוקראינה עצמה, מחסור שגרם לרעב כבד בו נספו כשלושה מיליון בני-אדם.  

המבצע נערך תוך תעמולה רחבה בברית-המועצות ובארצות אחרות המתרצת את הקורבנות (אשר מספרם האמיתי כמובן לא פורסם כל זמן שסטלין היה עדין בחיים) כאינטרס של המהפכה לבסס את ברית-המועצות כמדינה תעשיתית חזקה אשר יהיה בכוחה להגן על עצמה נגד כול תוקפן (ומה שאכן הצליחה עשר שנים מאוחר יותר). של מי היה אינטרס זה? ברור שלאיכרי אוקראינה בשנות  - 30 לא היה   שום אינטרס לגווע מרעב. אך מאחר והמטבע הזר שימש לפיתוח התעשייה באזורי אחרים של המדינה, סופקו האינטרסים של התושבים שם למצוא תעסוקה והכנסה טובה. זאת אומרת, בסך הכול תכסיס בו נקטו רוב המנהיגים לאורך ההיסטוריה – לספק את אינטרסים של קבוצת אוכלוסייה אחת על חשבון האינטרסים של קבוצה אחרת. כגון אזרחי אתונה, אשר זכו לחרות וזמן פנוי להתפלסף בשווקים, על-חשבון העבודה שביצעו עבדיהם, או בירות האימפריות האירופאיות של המאה ה-19, אשר זכו לעושר ופריחה על-חשבון עמלם של תושבי הקולוניות שלהם באפריקה ואסיה.

סטלין, כידוע, היה רב-אמן בחרחור ניגודי אינטרסים, כאשר בכל פעם ניצל את האינטרסים של קבוצה חברתית, אזור או לאום אחר בארצו הרחבה לצורך הדיכוי של קבוצה אחרת.  אך לזכותו יש להגיד שהוא שמר לפחות על מידה מסוימת של צדק, כאשר בניגוד לאימפריות האירופאיות בהן החלוקה בין מנצלים ולמנוצלים היתה קבועה פחות או יותר, בחר הוא כל פעם בקבוצה אחרת להעלותה כקורבן לאינטרסים של "המהפכה". פעם היו אלה האיכרים, פעם הפועלים, פעם עסקני המפלגה ופעם מפקדי הצבא שנאלצו להקריב עצמם. אפילו לחבריו למנהיגות לא הרשה להשתמט מן התור, והגלה או הוציא להורג את בני משפחתם כאשר הגיעה שעתם (כגון אחיו של לזר קגנוביץ' שנרצח, אשתו של מולוטוב שהוגלתה, ורבים אחרים) ואפילו על בני משפחתו לא חס.

השאלה היא מה הם "הצרכים של המהפכה" אשר דרשו את כל הקורבנות האלה? לפי תורתו של קרל מרקס אלה נובעים מן "הכורח ההיסטורי", מושג אותו היא אימץ לעצמו מן הפילוסוף השנוא עליו – הגל – אשר עבורו היוותה "ההיסטוריה" כאילו יישות עצמאית אשר לה חוקי התפתחות ויעדים משלה. כיום אין זה עוד נשמע לנו מוזר כל-כך. הרי כולנו מדברים בטבעיות על "הכלכלה", "התרבות", "האמנות", החברה", "התחבורה" ועוד,  כאילו היו אלו ישויות אשר להן חוקים, התפתחות, צרכים, בעיות, דרישות ואינטרסים משלהן; ומקבלים כמובן מאליו את הגזירות אשר השלטון מנחית עלינו לבקרים מנומקות  כאינטרסים של "החינוך", "יציבות המטבע", "הצדק", או "עתיד עם ישראל". 

בנעורינו הרבינו להתווכח בפעולות תנועת הנוער בבעיה הפילוסופית "האם זה המנהיג העושה את ההיסטוריה, או ההיסטוריה העושה את המנהיג?", כאשר מדריכינו עמלו להרביץ בנו את האמת המרקסיסטית  הרואה במהפכה "כורח היסטורי" של התפתחות העמים, המעמדות והכלכלה, בעוד רק אלה הנגועים עדיין בחשיבה "הבורגנית" אינם מבינים שכל מהלך ההיסטוריה והתפתחות הכלכלה מביאים מתוך חוקיות פנימית לשלב הבא – שלטון הפרולטריון. מנהיגי המהפכה הם, לפי כך, משרתי המהפכה וההיסטוריה אשר קבלו עליהם בהכנעה את "דין התנועה", ויש למדוד את מעשיהם רק בהתאם לשירות שהם תורמים למהפכה.

תפיסה זו, המעבירה את האחריות לאירועים מן המנהיגים בשר ודם לישויות מופשטות שקשה לבקר או להתווכח עימהם היתה נוחה למנהיגים מימים-ימימה, ונתנה להם את הצידוק המוסרי ופתרה אותם מלתת דין-וחשבון על מעשיהם וכישלונותיהם. זכור שעוד כאשר למדנו בבית-ספר תיכון את הסיפור אודות נפוליון שהמריץ את חייליו הערוכים במסדר לרגלי הפירמידות במצרים  בדברים "שלושת אלפים שנות היסטוריה מתבוננות בכם", לא הצלחתי להבין במדויק מי זה המתבונן בהם והדורש מהם להקריב את חייהם הצעירים בקרב. כאשר למדנו מאוחר יותר שנפוליון אץ, לאחר שנגוזו תקוותיו להשתלט על המזרח ההיסטורי, לחזור לצרפת, בעודו משאיר את שאריות צבאו המובס לגווע על אדמת מצרים, הבנתי ש"ההיסטוריה" לא היתה אלא האמביציה האישית שלו להיכנס לפנתיאון ההיסטוריה (והוא אכן הצליח בכך; ראה הפרק הבא – תבונת ההמונים). 

חסידי תורתו של ויטגנשטיין יגידו שכל הדיון במה ההיסטוריה "רוצה" או "לא רוצה" הוא חסר שחר, מכיוון שכל אלה הן אך בעיות מדומות שנוצרו עקב השימוש הלא-נכון בשפה. עם כל הצדק בתפיסה זו, היא נראית לי קיצונית מדי. "ההיסטוריה", "הכלכלה" וכל היתר, אינן רק מילים אלא מייצגים מושגים מופשטים המבוססים על מודלים של החשיבה, הכלים בהם משתמשת החשיבה במאמציה להכניס מידה מסוימת של סדר, היגיון וחוקיות לעולם התופעות, ולתפוס אירועים ואיכויות מעבר לקיום המוחשי שלהם במציאות החושית. לדוגמה, יכולתנו לתפוס את האדום לא רק כצבע של פיסת בד מסוימת, אלא כמושג כללי של איכות מוגדרת המאפיינת אובייקטים רבים ושונים, או את פיסת הבד האדומה – כסמל המייצג קבוצה שלמה של מאוויים אנושים. אלא עלינו תמיד גם לזכור שכל אלה אינן ישויות מוחשיות, אלא רק כלים המשמשים את החשיבה האנושית במאמציה לתפוס ולהבין את התופעות מעבר למוחשי והמיידי, אשר רובם אינם אלא דימויים מופשטים או מטאפוריים. נכון לכן, שלא היינו מסוגלים להבין את השפעת התנ"ך על הזהות היהודית בת זמנינו, או את השפעת הציירים האיטלקים של הרנסאנס על התפיסה האמנותית כיום, אילולא היו לנו המושגים של "היסטוריה", "אמנות" וכו', אך יש לזכור שאם ל"היסטוריה" יש אינטרסים, או ל"אמנות" יש דרישות, אין זה אלא בהשאלה, מאחר ואינטרסים, דרישות, רצונות, ציפיות, תקוות או אכזבות  יש רק לבני-אדם (ואולי אף למספר בעלי-חיים גבוהים) ולא למושגים המופשטים שבני-אדם יצרו. 

למי שדברים אלה עלולים להישמע קיצוניים מדי, כאילו הייתי טוען שיש לראות כל ניסיון של מנהיג להצדיק את מעשיו במטרות מופשטות כלשהן משום דמגוגיה, ברצוני להבהיר שאין זו כוונתי. ברור לי, כמו לכולנו, שאנשים מכנים להיאבק ואף להקריב את חייהם על מטרות מופשטות כגון "צדק", "אחווה", או "שוויון", אך גם כאשר הם נקראים לדגל הם יודעים שהם יוצאים להילחם על עשיית צדק לאנשים ועל אחווה ושוויון ביו בני-אדם. הדמגוגיה מתחילה כאשר מנהיגות מנסה להפריד בין הרעיון המיוצג על-ידי המושג המופשט לבין המשמעות האנושית הגלומה בו ומשתמשת ברעיון כנגד האינטרסים האנושיים.  לדוגמה, מותר להטיף לאנשים לצאת למאבק למען "השוויון", אך לא לשעבד אותם למען השגת השוויון, או לרצוח בהם למען "קדושת החיים". 

מאחר ו"האינטרסים" אינם של הכלכלה, הצדק, האמנות וכו', אלא רק של בני-אדם המעוניינים להתכלכל היטב, לא להיות קורבן לאי-צדק או ליהנות מן האמנות,  אין להתייחס אליהם כאילו היו כוחות אשר נכפו על אדם מתוך חוקי הכלכלה, הצדק, האמנות או כל כורח עליון אחר. אינטרסים נובעים מדחפים, רגשות, התנסויות או תקוות של בני-אדם, ובתור כאלה, פתוחים הם תמיד למשא-ומתן פנימי – שיקולים, התלבטויות ושנויים רגשיים או ערכיים; ולמשא-ומתן חיצוני – השפעות הדדיות, חילופי דעות, שנויים באווירה החברתית, הזדהות עם קבוצה או אידיאולוגיה מסוימת וכו'.

יש אומנם אינטרסים המייצגים צרכים יצריים ביולוגיים, כגון האינטרס להשיג מזון בחלקה  לשובעה המבוסס על יצר הרעב, או האינטרס למצוא בן/בת זוג המבוסס על היצר המיני, ולכן יש בהם מרכיב של כפייה מתוך כורח. אך בניגוד לבעלי-החיים, אין בני-אדם עוד עבדים לצרכיהם הביולוגיים, ואין למצוא אצל האדם הבריא שום התנהגות המכוונת באופן בלעדי רק על-ידי היצרים והאינסטינקטים. ההתנהגות, גם אם היא מונעת בחלקה על-ידי הצרכים הביולוגיים, מעוצבת תמיד בצורתה הסופית והגלויה על-ידי כוחות חיצוניים - המשפחה, החברה, התרבות – ופנימיים – הערכים המופנמים וציווי המוסר. גם האדם המתייסר בעוויתות רעב מסוגל לוותר על המזון המועט אותו הצליח להשיג, אם מערכת ערכיו מכתיבה לו שעליו להקדים ולדאוג לתזונת בנו הקטן; כך גם הכומר המסוגל לוותר על בת-זוג כל זמן שהאפיפיור אינו מתיר לו עדיין לקיים קשר כזה. למעשה אין שום אינטרס אנושי המהווה ביטוי ישיר ליצר או צורך ביולוגי, כפי שאין התנהגות המעוצבת רק כמספקת יצר או צורך. האינטרס לאכול, למשל, אינו מתבטא רק בטרף אקראי של כל מזון הבא ליד, אלא יש לכול אדם מאכלים הטעימים לו יותר או פחות, אליהם הוא משתוקק או מפניהם הוא נגעל, כאשר אלה מוכתבים על-ידי התנסויותיו בעבר (מה אימא הייתה מבשלת), המוסכמות התרבותיות וכל סוגי הגורמים הסביבתיים והחברתיים האחרים.

מאחר וכול האינטרסים הם בחשבון אחרון אנושיים, פתוחים הם למשא-ומתן בין-אישי, כולל משא-ומתן בין המנהיג לבין הציבור, כאשר כל צד מנסה וזכאי להתווכח, לשכנע, לדרוש או ללחוץ על הצד השני לדאוג ולהתחשב באינטרסים שלו. הציבור מצפה מן המנהיג לספק את האינטרסים שלו, בעוד שהמנהיג מנסה לשנות ולעצב את האינטרסים של הציבור בהתאם לצרכיו, או לשחק באינטרסים של חלק מן הציבור כנגד חלק אחר, כאשר הכף נוטה פעם לכאן ופעם לכאן בהתאם לכוח לחץ הציבור ולאישיות המנהיג. 

דרך נוספת הנקוטה על-ידי מנהיגים רבים היא בריאת אינטרסים חדשים יש מאיין. הדוגמה היום-יומית לדרך זו היא בעבודה של סוכן המכירות המוכשר. מתפקידו לקדם את מכירותיה של סחורה חדשה אשר לכאורה איש לא זקוק לה ואינו חפץ בה. נניח ובעל המפעל המעסיק אותו החליט לייצר מתקן מיוחד לחימום קצף הגילוח והמשימה המוטלת עליו היא לשכנע אנשים לקנותו. אם ברצונו להצליח יצטרך קודם כל לשכנע את הגברים שהם בכלל זקוקים למכשיר משונה זה, על-ידי שיזכיר להם עד כמה הם סובלים בחורף כאשר הם קמים בבוקר מן המיטה החמה עטויי קורי שינה ועליהם למרוח את לחייהם במברשת עם המשחה הקרה, ועד כמה יזכו להנאה כאשר הדבר בראשון שייגע בהם בבוקר תהיה משחה המחוממת בדיוק לחום גופם. כן כדאי לו גם ללמד אותם שעצם מגע המשחה הקרה בעור החם גורם לנזק ולהזדקנות מוקדמת של עור הפנים (ולדתיים – גם לעיכוב צמיחת הזקן). רק אז, כאשר לא יבינו עוד איך הצליחו בכלל להסתדר עד היום בלי מתקן כזה, יוכל להציע לזריזים שירוצו לקנות אותו, לקבלו בהנחה משמעותית. כיום מבוססת רובה של התעשייה המודרנית על כישרונם של סוכני המכירות למכור לצרכנים את כל מה שעד עתה כלל לא ידעו שהם זקוקים לו, אך דרך זו של ייצור אינטרס חדש יש מאיין היה ידוע למנהיגים מימים ימימה.

דרך זו נקוטה בעיקר על-ידי מנהיגי התנועות האידיאולוגיות, המפיצים לקהל היעד שלהם אידיאולוגיה חדשה אשר ממנה נובעים צרכים חדשים היוצרים אינטרס חדש, אותו הם מוכנים לספק. למשל, הגורו המפיץ תורה חדשה הקובעת מהו "מזון בריא", מצליח לשכנע את מאמיניו שאם אך יעברו לאכול רק את המזונות המכילים את החומר X, דואג גם לייצר מזונות עשירים בחומר זה, ומציע אותם למכירה במחיר מפולפל. המנהיגים הדתיים בדורות האחרונים, לא מנסים עוד לחזור על הצלחותיהם משה רבנו, בודהה, ישו או מוחמד, אלא מסתפקים ברובם ביצירת "זרם", "מסדר", "כת", או "חצר" חדשה במסגרת אחת הדתות הקיימות וסוחפים חלק מן המאמינים בדת זו ללכת אחריהם, ולהיאבק תחת הנהגתם למען הגשמת אותו האינטרס החדש אותו ייצרו. כך פועל גם הפוליטיקאי היצירתי הרץ לבחירות, אשר אינו מסתפק עוד, כמו כולם, בהבטחות למלא עבור בוחריו את אחד האינטרסים השגרתיים, אלא יוצר ומפיץ אידיאולוגיה חדשה העשויה לדעתו למשוך את הציבור ואשר ממנה ניתן לגזור אינטרסים חדשים אותם הוא מבטיח למלא. בימינו מבטיחים הרצים לבחירות "הגנת הסביבה", "זכויות האישה", "חופש לסחור בסמים", "שמיים פתוחים" וכיוצא בזה – נא בדקו במצעי המפלגות לפני 50 שנה האם תמצאו שם דרישות מסוג זה?

הדמיון בין סוכן המכירות היצירתי למנהיג או למועמד למנהיגות היצירתי – שניהם הולכים בדרך של "אידאולוגיה – אינטרס – הבטחה למילוי האינטרס", דהיינו, מפיצים אידיאולוגיה חדשה, ממנה נגזרים אינטרסים חדשים, אותם הם מבטיחים למלא. אך ההבדל ביניהם – בעוד שסוכן המכירות מציע להם את הסחורה שתספק את האינטרס אותו הוא הצליח לטעת בהם מקודם, מציע המנהיג את עצמו. כאשר אנשיו יקבלו את האידיאולוגיה שלו הם יכירו בכך שאין הם מסוגלים עוד להמשיך את חייהם כפי שחיו עד כה, יצטרכו להתארגן למאבק על האינטרס החדש הנובע מאידיאולוגיה זו, כאשר היחיד היכול להנהיג אותם במאבק זה לקראת המטרה, זה כמובן הוא עצמו. 

 רוב השליטים העריצים במאה ה-20 הלכו בדרך עקיפין זו. היטלר יצר אידיאולוגיה לאומנית של "גרמניה חדשה", לנין הפיץ גרסה מתוקנת של תורתו של מרקס; היטלר הצליח לשכנע את הגרמנים שהאינטרס העליון שלהם הוא להקריב את עצמם למען כינון "הרייך של אלף השנים" ולנין שיכנע את הרוסים שהאינטרס שלהם הוא לבצע מהפכה שתשליט את הפרולטריון; ולאחר שאלה הבינו מה הם האינטרסים "האמיתיים" שלהם, הבטיח היטלר לעמו שרק הוא היחיד המסוגל להקים את "הרייך" המובטח, ולנין - שרק הוא וממשיכיו בהנהגת המפלגה מוכשרים להגשים את רעיון המהפכה. בדרך זו הצליחו העריצים גם לטהר את עצמם מכל אשמה – לא אני זה שהורג בכם, אלא האינטרסים של המאבק אותו אני משרת בנאמנות.

רוב המנהיגים של היום למדו היטב את השעור ואין כמעט אחד שאינו נוקט, או לפחות מנסה, את הדרך "אידיאולוגיה – אינטרס - אני המתאים ביותר למלא את האינטרס". רובם אינם מנסים לעשות זאת בעצמם, אולי עקב האסוציאציות הבלתי-נעימות הכרוכות בכך (אסוציאציות אותן לא מעיזים אצלנו אפילו להגות בקול, אלא רק "זה מזכיר את אחד המשטרים האפלים"), ובמקום זה מחזיקים בתועמלנים-מטעם (אשר גם אותם מסתירים אחרי שמות פחות מעוררי אסוציאציות, כגון – יועץ ליחסי ציבור, יועץ תקשורת וכו'). אלא שתפקידם של אלה לא השתנה הרבה מאז ימי גבלס או ז'דנוב – לשכנע את הציבור שהמנהיג הוא זה המסוגל למלא בצורה הטובה ביותר את האינטרסים שלו, ובמקרה שהציבור עדיין מפקפק האם לראות בזאת באמת הצלחה, לעזור לציבור להבין שהאינטרסים אותם המנהיג ממלא, הם אינם אלא האינטרסים של כלל הציבור. כאשר מאשימים למשל את המנהיג על-כי הוא דואג קודם כל לאינטרסים של בעלי ההון ומוכר להם את נכסי הציבור (כגון בנק כלשהו) עבור בצע כסף, ידאגו "היועצים" לשכנע את הציבור שלפי התיאוריה הכלכלית השולטת כיום בעולם המודרני עליהם להבין המילוי האינטרסים של בעלי ההון תורמם רק לטובתם. עד כמה שהונם יגדל, הם יפתחו את עסקיהם (בתנאי ולא ישקיעו כספים אלה בהקמת קניונים בפולין או הונגריה), יזדקקו ליותר עובדים, תהיה תעסוקה לכולם, ובא השלום על ישראל. ורק דמו לעצמכם - אם היינו מצליחים גם לפתותם לא להשקיע את כספם ברכישת נכסים בניו-יורק, מיאמי, או לס-וגס, אלא לבנות את "הוילות" המפוארות שלהם על קרקעות על שפת הים אותם נעניק להם בחינם – לכמה משרתים יזדקקו? תעסוקה עבור עיירת פיתוח שלמה!

