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טיוטה ערוכה – מרס 2007

המנהיג

פרק ראשון:  הדרך אל המנהיגות
(או - איך מצליח אלמוני לעבור את כל המשוכות ולהגיע לפסגת המנהיגות)
הקדמה: התענינותי בתופעת היצירתיות הביאה אותי פעמים חוזרות לעיון בהיבטים השונים של תופעת המנהיגות ואישיותו של המנהיג. טענתי, כזכור, שאחת התכונות המאפיינות את האדם היצירתי היא היכולת "למכור" את מוצריו לציבור כלשהו. זאת אומרת שעל מנת להגדיר אדם כיצירתי אין זה מספיק שיהיה מחונן בכושר ליצור מוצר כלשהו שהוא חדש ומקורי, אלא שמוצר זה גם יענה לאחד הצרכים של הקהל העוסק, אם כמבצע ואם כצרכן נהנה או מתעניין, בתחום אותה אמנות, מדע או ההגות שהם בתחום יצירתו של היוצר. ראיתי צורך לכלול את "כושר השיווק" בין תכונות היסוד של היצירתיות, מאחר ואיני סבור שניתן להסביר את מידת הענותו של הקהל ליצירה חדשה רק כמקרה, או כפי שהרבה אמנים "מודרניים" שאינם מצליחים לפרוץ היו רוצים להסביר זאת – כעדות לשמרנותו או טפשותו של הקהל המתקשה לקבל יצירה חדשה. לדעתי אין להאשים אף פעם את קהל הצרכנים בכך שאינו מוכן "לקבל" את המוצר החדש, אלא תמיד רק את היוצר שלא השכיל להציע לקהל היעד שלו את המוצר לו הוא זקוק. לכן על היוצר להיות מחונן גם במידת הרגישות המתאימה לחוש מה הם צרכי קהל היעד שלו, ואם אין לו את "האנטנות" האלו, לא הייתי מגדיר אותו כ"יצירתי", אפילו אם חיבר יצירה אמנותית מקורית, גילה משהו חדש בתחום אחד המדעים, או פיתח רעיון מקורי כלשהו. איני רואה טעם להגדיר כ"יצירתי" מוצר חדש שאיש אינו זקוק לו, לא כיום ולא בתקופה עתידית כלשהי. 

הגדרה מורחבת זו של מושג "היצירתיות" מעוררת את השאלה – מה דינם של אותם אנשים המחוננים אומנם ביכולת להיענות לצרכי הקהלים השונים אליהם הם פונים, אך אינם למעשה אינם "מוכרים" להם שום מוצר מוחשי, אלא רק את עצמם? הכוונה היא לכל אותם האנשים הסבורים שביכולתם להנהיג את החברה, הארגון, הקהילה או המדינה אליה הם משתייכים ופונים לקהלי היעד שלהם לזכות להסכמתם לבחור, למנות או לקבל אותם כמנהיגים. המוצר העיקרי אותו הם מוכרים לקהל הוא דיבורים, אך על-מנת שהקהל יהיה מוכן להשתכנע מדיבורים אלה, חייבים הם להיות מחוננים בכושר לחוש מה הם צרכי ההמון למען יוכלו לכוון את דיבוריהם כלפיהם. הם חייבים להיות בעלי אנטנות רגישות מספיק לחוש מה הקהל היה רוצה לשמוע מהם ולהתייחס לרצונות אלה בפניותיהם לקהלי היעד שלהם. אין זאת אומרת שהם חייבים לספק את הצרכים, אלא רק להוכיח לקהל-היעד שהם קלטו אותם. התייחסות עצמה יכולה להיות או חיובית – להבטיח "כשאני אגיע למנהיגות אעשה זה וזה...", או שלילית – לשכנע את הקהל מדוע לא ניתן לספק צרכים אלה, אך בשום אופן לא תגובה העלולה להשתמע כהתעלמות מן הצרכים. טבעי גם שתמיד יהיו חסידים אשר ישבחו אותם כ"נואמים מעולים" ומתנגדים אשר ישמיצו אותם כ"דמגוגים", אך עליהם להיות בעלי הכישרון לעורר הדים רגשיים בקהל בכוח לשונם (או כתיבתם), כאשר הצלחתם נמדדת לרוב במידת יכולתם לעורר הדים כאלה, ואין זה משנה האם אלה הדים חיוביים או שליליים. דברים אלה אינם מותירים לי ברירה אלה לכלול גם את המנהיגים לדורותיהם
ברשימת האנשים היצירתיים, ואם ברצוני להבין את תופעת היצירתיות, להוסיף את "המנהיגות" כקטגוריה שלילית למחקר בנוסף ל"אמנות" ול"מדע". 


היצירתיות של רבים מן המנהיגים אינה מוטלת בספק, מאחר והם הצליחו להפיץ בכוח דיבוריהם או כתיביהם רעיונות חדשים, לחולל מהפכות חברתיות, ליסד דתות ואידיאולוגיות חדשות, ולהוביל עמים או מעמדות לקרבות ששינו את המפה הפוליטית או התרבותית של איזורם, והשפיעו בכך על מהלך ההיסטוריה. לא פחות מן "הגאונים" בתחומי האמנויות או המדעים. אך מאידך יש רבים שניתן לתארם כ"דברנים" גרידא, אשר כל שהצליחו הוא לשכנע את המאזינים להם שכדאי להם ללכת אחריהם, למלא את הוראותיהם ולהניח להם להנהיג אותם. וכאשר הגיעו לעמדת המנהיגות, במקרה הטוב לא הועילו במאומה לאנשיהם בהשגת מטרותיהם, ובמקרה הגרוע – רק המיטו אסון על אלה שנתנו בהם את אמונם. 

 בכיכרותיה של כל עיר גדולה תוכל לפגוש אנשים המטיפים למשהו, כאשר יש ביניהם המצליחים לאסוף קהל מאזינים סביבם ואחרים המשוטטים בודדים ברחובות, נואמים וצועקים בהתלהבות והתרגשות, אך איש לא מטה להם תשומת לב. אך תמיד יש בין אלפי המטיפים, כיום ובדורות הקודמים, כאלה המצליחים להשפיע בדבריהם על קהלים גדולים למדי ללכת בעקבותיהם, לקבל את עליהם  את מנהיגותם ולשרת את מטרותיהם. במה שונים מתי מעט המצליחים מהמוני המטיפים הנכשלים בהעברת המסר שלהם? התיאוריה המקובלת כיום היא ששכוח השפעתם נובע מיכולתם להגיד למאזיניהם את מה שאלה היו רוצים לשמוע, ואפילו להתכוון למשאלות הכמוסות שאין המאזינים עדיין מודעים  להן. אם זה אכן ההסבר הנכון, הרי גם מבחינת יכולת זו עונים הם על ההגדרה ל"יצירתיות" הכוללת, כפי שצויין לעיל, את הכושר להתכוון לצרכים המודעים ואף הבלתי-מודעים של קהל היעד וליצור למענו את הזקוק לו, או את מה שהיה שואל לעצמו גם אם אין הוא מוכן עדיין להודות במשאלה זו באופן מודע.

הבעייה היא שהספרות הפסיכולוגית אודות היצירתיות מתייחסת בדרך כלל לתופעת היצירתיות כתכונה חיובית, כמתת (gift) המקדמת את האמנויות, המדעים והתרבות האנושית בכללותה. וכזכור לנו מן הדיון אודות 'הגדרת האמנות' שיש אפילו פסיכולוגים (כגון אברהם מסלוב או קרל רוג'רס) הרואים ביכולת היצירתית את אחד המדדים העיקריים לבריאות נפשית. אם כך, האם אין בהגדרתנו כיצירתיים גם את אותם הנואמים אשר בכוח דיבוריהם מצליחים להסית את ההמונים לבצע את הפשעים האיומים ביותר – להשחית, להרוס ולהרוג – משום חילול מושג היצירתיות? אין לנו ברירה! אם אנו עומדים על כך שאחד המאפיינים החשובים ליצירתיות היא היכולת להתכוון לצרכים ולמשאלות הכמוסות של קהל היעד ולעורר אותם להפעיל דחפים אלה, אין שום סיבה שלא לכלול בהם גם את כל אותם הדחפים והמשאלות הנחשבות בעיני רוב התרבויות כ"רעות" – רגשות השנאה, הקנאה, הנקמנות, הגזענות, הרצחנות, חמדנות וכל יתר המשאלות האסורות לפי עשרת הדברות. ואין ברירה, אלא לכנות אפילו את אותם המנהיגים המצליחים בתוקף הסתתם לחולל שינויים משמעותיים בשגרת חייהם של האחרים – לגרום למלחמות, להפיל משטרים או להרוס מבני תרבות מקובלים – "גאונים". ובכלל, איני סבור שיש, ואף פעם לא היה, שום יסוד הגיוני בהתייחסות ארוכת הימים לתופעת היצירתיות כתכונה חיובית המקדמת את התרבות האנושית ומשרתת את תועלתם של בני-האדם, פרט למשאלת ליבם של החוקרים שכך אכן יהיה. מספיק להיכנס פעם לאחד המוזיאונים המציגים את "כלי העבודה" של האינקביזיציה מימי הביניים, על מנת להיווכח איזה כושר המצאה ודמיון יצירתי היו אנשים מוכנים להשקיע בפיתוח מכשירים שכל יעודם הוא להכאיב, לענות ולרצוח אנשים. 
התפיסה האופטימית הבלתי-ריאלית, הרואה ביצירתיות תופעה חיובית המספקת לאדם מקורות הנאה חדשם והמקדמת את התרבות האנושית, נכונה בעצם רק לגבי יצירות האמנות, בעוד שבשטח המדע, הטכנולוגיה, הרעיונות והאידיאולוגיות – שווה למעשה מספר ההמצאות השליליות לחיוביות. כן אין גם בסיס עובדתי לתפיסה האופטימית המעריכה את היכולת היצירתית כאחת מפסגות הבריאות הנפשית. הספרות אודות היצירתיות אומנם אוהבת להביא תמיד כדוגמא ליצירתיות גאונים כמו ניוטון, מוצרט, או איינשטין, אשר קידמו את התרבות כל אחד בתחומו, אך נוטה להתעלם מן העובדה שרבות מן ההמצאות והאידיאולוגיות החדשות והמקוריות שנקלטו על-ידי המונים, נבעו ממוחם המעוות של יוצרים פרברטים, סדיסטיים, פרנואידים, או סתם מלאי שנאה לכל הסובבים אותם ובמיוחד לכל אלה שאינם מסכים לדעותיהם.  

   
על-מנת לא ליפול למלכודת של הסתמכות על תיאור הפסיכולוגיה של "היוצר-הגאון" אותו כולנו מעריצים על תרומותיו לתרבות חיינו, אבחר כדוגמה מייצגת דווקא את ניגודו המוחלט – את אותו הגאון הנחשב כיום להתגלמות הרשע במאה האחרונה.

  אדולף היטלר 


 זהו האיש שהחל את דרכו כנואם קטן בפונדקים של מינכן, אך הצליח לגרור אומה שלמה לקבלו כמנהיגם ולהובילם למסע השמדה ורצח שעלה לאנושות ב-51 מיליון קורבנות (כולל 7 מיליון מבני עמו הוא). הוא לא היה אומנם יחיד הרוצחים הגדולים של המאה, אך היה היחיד שהצליח להגיע לעמדת רוצח המונים רק בכוח פיו. כל יתר הרוצחים הסדרתיים, כגון סטלין, פול פוט, פרנקו, מאו-צה-טונג, פפה-דוק, אייטולה חומייני ורבים אחרים, היו אומנם גם הם מחוננים בכושר דיבור ניכר, אך הצלחתם להגיע לעמדות השפעה לא הסתמכה רק על כושר זה. סטלין, לדוגמה, צמח על קרקע אידיאולוגיה שנתפסה על-ידי הנוהים אחריו כמבטיחה אושר לאנושות (הרעיון הקומוניסטי), אך הצליח להטות בעורמה את התנועה אותה הנהיג לכיוונים רצחניים, לעתים אפילו מבלי שמעריציו חשו בכך. חומייני, לדוגמה, רכש את אמון הנוהים אחריו בתוקף מנהיגותו הדתית, וגרר אותם למבצעי רצח תוך ניצול אמונתם הדתית. רוב המנהיגים בתקופות ההיסטוריות הקדומות, פשוט ניצלו את כוח השררה שהייתה בידיהם. המלכים, הנסיכים ומפקדי הצבא אשר גייסו את הכוחות הדרושים להם לביצוע מסעי השמד והרצח שלהם מקרב ההמונים שהיו נתונים לשליטתם. היטלר, לעומת זאת, התחיל את דרכו כאשר לא הייתה בידו שום סמכות שלטונית פרט לפיו הגדול. סך הכול – רב-טוראי מובטל ואמן כושל – אשר לא ייצג שום דת, אידיאולוגיה חברתית או כת שלטונית, פרט לאותה "אידיאולוגיה נאצית" אותה ברא בהבל פיו.

לרוב הרוצחים ההמוניים הידועים לנו היו גם כישורים אחרים, פרט לכושר הדיבור, שסייעו להם להגיע להשפעה על ההמונים. סטלין, למשל, שירת כמזכיר המפלגה הקומוניסטית עוד בימי לנין וטרוצקי, והוכיח את עצמו כאדמיניסטרטור בעל כושר ארגוני מעולה. פרנקו היה איש צבא בעל כושר פיקוד מעולה; מאו-צה-טונג היה לוחם אמיץ בעל כושר מנהיגות טבעי, תכונות שעזרו להם להגיע לעמדות המנהיגות עוד טרם שגילו את אופיים הרצחני. אלא שלהיטלר לא היה מאומה מכישורים אלה. ידוע אומנם שהיה חייל אמיץ בעת שירותו בחזית המערבית במלחמת העולם הראשונה ואף עוטר בצלב הברזל מדרגה א' וב'. אך לא נשלח לעולם לקורס קצינים. ואפילו לא קודם לדרגת סמל. יש לזכור שזו הייתה מלחמה בה נפגעו מיליוני חיילים וכל הצבאות דאז סבלו ממחסור מתמיד בקצינים, עובדה שהניעה את הפיקוד הצבאי הגרמני לשמור הקפידה על חיי הקצינים המשרתים בחזית על-ידי העברת עיקר פיקוד השדה של הקרבות לידי הסמלים. אם היטלר, במשך כל שנות שירותו המצוין, לא קודם אפילו לדרגת סמל, יש להניח שמפקדיו לא הבחינו בו בשום יכולת ארגונית וכושר פיקודי.

סבסטיאן הפנר (1978) בספרו "היטלר – החידה האיומה ופישרה" מתאר את חייו: "חיים אלה... חסרים היו כל מה שנותן כרגיל משקל, חמימות והדרת-כבוד לחיי אדם: השכלה, משלח-יד, אהבה ורעות, נשואים, אבהות, לבד מן הפוליטיקה ומן התאווה הפוליטית, חיים חסרי תוכן היו... בהשכלה מסודרת לא זכה היטלר מימיו. רק שנים מועטות למד בבית-ספר ריאלי, בו קיבל ציונים גרועים... מעולם לא היה להיטלר משלח-יד ומעולם לא שאף אליו... אין בו בהיטלר התפתחות או הבשלה של אופיו ושל מהותו האישית...  שום דבר אינו נוסף בו" (ע' 9-12).  אלא שדבר אחד, שקבע את כל גורלו וגורלה של אירופה לשנים רבות כן נוסף בו – יכולת הנאום!  היטלר ששוטט לאחר תום מלחמת העולם הראשונה יחד עם מאות ואלפי חיילים משוחררים מתוסכלים מחוסרי עבודה, הצטרף למפלגה קיקיונית זעירה מיליטנטית "מפלגת הפועלים הגרמנית" ושם, בפגישות שנערכו בבתי הבירה של מינכן גילה את כוחו כנואם. כוח זה העלה אותו במהרה להנהגת המפלגה, אשר את שמה היסב ל"מפלגת הפועלים הנציונל-סוציאליסטית". הפנר (1978) מתאר כוח זה: "ידועה יכולתו של היטלר להפוך אסיפות של בני-אדם שונים – וככל שהיו האסיפות גדולות ומעורבות יותר, מוטב – להמון הומוגני שהיה כחומר ביד היוצר; להשרות עליו תחילה מעין טראנס ולאחר-כך להביאו למשהו הדומה לאורגזם קולקטיבי. יכולת זו לא הייתה מבוססת, בעצם, על אמנות-דיבור – שהרי נאומיו של היטלר החלו לאט ולמקוטעין, היו לקויים בהיעדר מבנה הגיוני ולפעמים כמעט שלא היה בהם תוכן ברור, ומלבד אלה הושמעו בקול גרוני צרוד וניחר; אלא הייתה זאת יכולת היפנוטית, היכולת של כוח-רצון מרוכז להשתלט תמיד על תת-הכרה קולקטיבית, כל אימת שניצבה לפניו" (ע' 20).

להכרה זאת בכוחו להשפיע על המונים בכוח פיו, הייתה השפעה עצומה גם על הדימוי העצמי שלו: "יכולים אנו להבין אותה רק אם נדמה בנפשנו כיצד אדם, שהיה לו יסוד לראות עצמו כחסר-כוח-גברא, מתרשם בוודאי מן העובדה שלפתע הוא מוצא את עצמו מסוגל לחולל פלאי אונות... כך נהפכה היהירות השקטה, המרירה, של האיש שלא הוכר ערכו, לשיכרון האיש המצליח המכיר בערך עצמו" (ע' 20).

היסטוריונים רבים אינם מקבלים את הקביעה שכל כוחו נבע רק מכושרו להלהיב המונים בנאומיו ונוהגים לציין את יכולת הארגון, הכישרון הצבאי-אסטרטגי, וההבנה הפוליטית שלו, ובעיקר – את העובדה שאינה ניתנת לערעור – שעד 1941 הצליח בעצם בכל מהלכיו, למרות כל אלה אשר ניבאו לו כל פעם כאשר עמד להגשים תכנית חדשה "שבזה לבטח ישבור את ראשו". אלא שכל ההצלחות האלו נבעו מיכולתו להסתמך על האנשים הנכונים ובלהט פיו להמריץ אותם לביצועים העולים על יכולתם. הצלחתו הראשונה לאחר עלייתו לשלטון, "הנס הכלכלי" שהוריד את מספר המובטלים בגרמניה משישה מיליון בתחילת 1933 לכמעט אפס בשנת 1936, היה פרי הצעדים שנקט ראש מיניסטריון-הכלכלה הילמר שאכט. להיטלר עצמו לא היה שום ידע בכלכלה וגם שאכט עצמו לא המציא למעשה שום צעד כלכלי חדש שלא נוסה עוד מקודם גם בגרמניה וגם ביתר ארצות המערב. אלא שבמדינה דמוקרטית המבוססת על "שוק חופשי" אין הממשלה יכולה לכפוף את שליטתה המוחלטת על "כוחות השוק", העלולים לכן לסכל כל יוזמה ממשלתית בעלת כוונות טובות. כך שכל ממשלה דמוקרטית היתה מסוגלת למעשה לבצע תכנית כלכלית דמויית זו של שאכט, אילו היתה נוקטת בשיטות של היטלר לרסן את "כוחות השוק", כולל את ארגוני העובדים, המעסיקים וכל יתר הגופים הכלכליים, באמצעות צווים המגבילים את פעילותם, ולהבטיח את מילוי הצווים האלה בעזרת מחנות ריכוז והוצאות להורג. גם ההצלחה בארגון הצבא מחדש והקמת חיל שריון עצמאי, ארגון שתרם באופן מכריע לניצחונותיו של היטלר עד 1941, לא היה הרעיון המקורי שלו, אלא של גודריאן (ארגון כוח השריון) ומנשטיין (תכנית ההתקפה). לא רק בגרמניה, אלא בכל ארצות אירופה היו באותה עת מפקדים בכירים, כמו גודריאן, שהבינו שמלחמת העתיד תהיה בעיקר מלחמת שריון ויש להכין את הצבא לכך. אך בניגוד למפקדי הצבא באנגליה, בצרפת וביתר המדינות הדמוקרטיות, אשר הגנרלים השמרניים הבכירים מנעו מן הצעירים להגשים את רעיונותיהם הארגוניים החדשים, עמד לצידם שליט כמו היטלר שתמיד היה מוכן לתמוך בכל תוכנית חדשה שתבטיח לו במהרה את הניצחון, ללא התחשבות במחיר הכלכלי, בחיי אדם ובממסד הצבאי הקיים. כך שגם כאסטרטג צבאי, תפקיד אשר לפי היסטוריונים מסוימים היה טוב בו, הצטיין הוא רק בכוח פיו שידע להמריץ את מפקדיו וחייליו, אם בדברי חלקות, בתשבחות, בדברי איומים, בהוצאות להורג מרתיעות, הכול בהתאם לצרכים המיידיים. עדות לחוסר כישרונו האסטרטגי היא העובדה שמאז 1941, כאשר החל להשתכנע בגאוניות הצבאית של עצמו ומינה את עצמו למפקד בפועל של הצבא, לא נרשם לזכות הצבא הגרמני שום ניצחון ואפילו לא שום יוזמה פוליטית או צבאית מבריקה. גרמניה הלכה אז מדחי לדחי בעוד היטלר עושה את כל השגיאות האפשריות – גורר את ארצות הברית למלחמה, אינו מחלץ את הצבא המכותר מסטלינגרד, ואפילו כאשר אסף את שארית הכוחות לביצוע מכת הנגד האחרונה, כיוון אותה נגד בעלות הברית בארדנים ולא כנגד הרוסים שעמדו לעלות על ברלין ממזרח.

לגרמנים של היום, השואלים את עצמם איך הצליח יושב קרנות בטל ממינכן להשתלט על "האומה התרבותית ביותר באירופה" ולגרור אותה למסע הרס ורצח מן הנוראים בהיסטוריה האנושית, נוח לתרץ זאת בעזרת ההסבר אודות כוחו ההיפנוטי המאגי כביכול של היטלר, שהצליח למשוך את ההמונים אחריו בכוח נאומיו. אך כיום ברור לנו כי אין שאיש היכול לשתול רעיון כלשהו אצל הזולת, אלא אם זולת זה מוכן לקבלו. אפילו המהפנט הטוב ביותר לא יצליח במשימותיו אם המהופנט לא יאמין בו וביכולתו להפנט אותו. לפסיכולוגיה ידוע כיום שכוח ההשפעה של הנואם (או הדמגוג) נובע מיכולתו להתכוון גם אל התכנים הבלתי-מודעים של מאזיניו ולעורר בהם את התשוקות, המשאלות, הציפיות והכמיהות הסמויות שלהם. אלא שמן המנהיג הבלתי דמוקרטי, בבכוח או בפועל, נדרש יותר מאשר רק לעורר את המשאלות הכמוסות של קהל-היעד שלו – עליו גם להניעם למעשים, דהיינו – לא רק להתלהב מדיבוריו ולתת לו את ההסכמה לבצעם, אלא להתעורר בעצמם למעשים. לעורר תשוקות, משאלות ודימיונות כמוסים - כל יצירה אמנותית טובה עושה זאת למעשה, אך אפילו כאשר סרט חצי-פורנוגרפי למשל מצליח לעורר את הדחפים המיניים או התוקפניים של הצופים, אין אנו מצפים מן הצופים לצאת בהשפעתו לרחוב ולאנוס או לרצוח את הראשונה או הראשון הנקרה בדרכם. אך הגרמנים ש"הופנטו" כביכול על-ידי ההסתות האנטישמיות של היטלר, ​כן יצאו לרחובות ערי אירופה להתעלל ביהודים! אין זה רק הודות לכישרונו הנעלה של היטלר לעורר אצל מאזיניו את הדחפים עד למידה בה לא יכלו הם עוד לשלוט בהם, אלא הודות ליכולתו לחוש בדחפים הרצחניים אשר רחשו בנפש הגרמנית כבר ממילא, כאשר הוא רק מספק להם את הלגיטימציה הדרושה לתרגם את המשאלות האסורות למעשים מותרים.

על-מנת לתרגם משאלות כמוסות למעשים, להפוך דימיונות בלתי-מודעים להתנהגות גלוייה, על המנהיג בעל כושר השכנוע, או הדמגוג הקוסם בנאומיו, גם לדעת, לפחות בחוש, את הסיבות להיות המשאלות בלתי-מודעות. הסיבה היא, כפי שידוע לפסיכואנליזה כיום, בקונפליקטים פנימיים, לרוב בלתי-מודעים לפחות בחלקם, בין המשאלות והדחפים היצריים לבין איסורים, מעצורים וכוחות הגנה פנימיים שאינם מאפשרים לאדם לבטאם ולספקם, ולעתים אף לא להודות כלל בקיומם. הבעיה של המנהיג או הדמגוג היא לכן, לא נעים להגיד זאת, דומה לזו של הפסיכיאטר או הפסיכולוג בכל טיפול נפשי דינאמי, שאינו יכול להסתפק באיתור ועירור הדחפים והמשאלות הבלתי-מודעות, לא בהפיכתם למודעים, אלא עליו להציע פתרון ראוי לקונפליקט שבין הדחפים והמשאלות הבלתי-מודע לבין הכוחות הנגדיים המונעים את הדחפים והמשאלות האלו להגיע לידי ביטוי והגשמה בהתנהגות. הכישרון של המנהיג הוא יכולתו לחוש בצפוני הבלתי-מודע של קהל היעד, בלעדיו כמעט ואין לו סיכוי להגיע לדרגות המנהיגות הגבוהות; אך היצירתיות שלו נמדדת ביכולתו למצוא עבור קהל זה את הדרך לבטא ולהגשים את משאלותיו הכמוסות באופן שיתקבל כלגיטימי, דהיינו – מבלי לפגוע באיסורי המצפון והפנימיים והחברתיים שלו.
איך כבש היטלר את לב עמו
על מנת להבין את קשר האינטימי שנוצר בין היטלר לעמו יש להבין את המנטליות הייחודית לגרמנים. הגרמני הממוצע הוא אדם מלא ניגודים קוטביים שאינו שלם אף פעם עם עצמו. תמיד מתוח ובלתי מרוצה ורק לעתים רחוקות ניתן למצוא אותו רגוע ושליו. הוא מכסה על לבטיו הפנימיים ברציונליזציות כאילו- הגיוניות בהם הוא דבק בעקשנות, או בהתנהגויות קיצונית – לעתים הוא נימוסי וקורקטי עד לידי גיחוך, ולעתים רועם בצחוק בבית המרזח או צורח על כל הנמצא בקרבתו. עיתונאי ידוע בגרמניה (אשר את שמו איני זוכר) המגולל בספרו האוטוביוגרפי את פרשת שירותו הצבאי בזמן מלחמת העולם השנייה מתאר את יום הכניעה וסיום המלחמה (ואני מצטט מן הזיכרון): "לפתע השתרר שקט ברחבי גרמניה. ורק אז הבנו שבמשך 12 שנה אף אחד לא דיבר בגרמניה, אלא כולם רק צווחו. האמהות על ילדיהם, הבעלים על נשותיהם, המנהלים במשרדים ובבתי-החרושת על עובדיהם, הקצינים על חייליהם, ומעל הכול 'הפיהרר' שצווח על כולם בכיכרות וברדיו".

המשחק האהוב ביותר על הגרמנים הוא "אחד יוצא", משחק חברתי בו משחקים כאשר מתכנסת המשפחה או כל חוג רעים אחר. כולם משוחחים בנחת ונימוס ומפגינים כבוד זה לזה, מיד כאשר אחד נפרד והולך מתחילים מיד הנותרים לדבר אודותיו - לא שבחים, לא רכילות מרושעת, אלא בעיקר לעג: "ראיתם איך הוא אוכל ללא נימוסי שולחן... איך הוא בולע את המילים כאשר הוא מדבר... איך הוא לבוש באופן מגוחך... אז מה כבר אפשר לצפות מאחד שאפילו לא מצטט נכון את גיתה... "; וכאשר אורח נוסף יוצא, חוזר הטקס על עצמו, עד האחרון שנשאר. המניע למשחק אינו קנאה, כעס  או רשע, אלא בעיקר התנשאות. הזולת הוא תמיד נחות מאיתנו, והזולת הוא תמיד זה שכרגע אינו משתייך אלינו. אין משפחה או קבוצת רעים שאינה מחזיקה לפחות בקמע אחת – איזשהו "דוד מפגר" או "מטומטם" אחר שאפשר לספר בנפלאות טיפשותו ולצחוק ממעלליו עד שמתחילים הנוכחים לצאת זה אחר זה. הרגשת התנשאות זו היא נחלת כל השכבות והרמות החברתיות. המבוגרים  תמיד חכמים ומבינים יותר מן הילדים, המנהלים מן העובדים, המורים מן התלמידים, המפקדים מן החיילים, בני האצולה (האדון פון...) עליונים על פשוטי העם, העירוניים המשכילים על האיכרים הבורים, אזרחי פרוסיה על תושבי המחוזות, האירופאים על האסיאתים והאפריקאים, הלבנים על כהי העור, וכמובן – הגרמנים על כל יתר העמים. אין עוררין על ריבוד זה בקרב המשפחה והילד, אפילו  כאשר הוא מביע דעה שאין אפשרות לסתור אותה יכול לצפות רק לתגובה: "אתה עוד קטן וקשה לך עדיין להבין זאת". בייחוד אין שום סובלנות כלפי אישה המעזה להביע דעה עצמאית, והיא תזכה בדרך כלל לתואר (כמובן מאחרי גבה) "Eine dumme Gans" (אווזה טיפשה) או "Eine bloede Kuh"  (פרה איוולית). 
המתח במשחק הולך ועולה במידה וקשה יותר להתנשא מעל  "היוצא". במקרה ומדובר על אחד הנחות בעליל, אם בשכלו, השכלתו או מעמדו החברתי, יכולים הנותרים לאחר יציאתו להסתפק במנוד ראש מבין ובחיוך לעגני מסוג "נו, מה אפשר כבר לצפות מאחד כמוהו". אך כאשר מדובר על אדם שקשה יותר לבטלו, כגון אקדמאי מצליח או איש עסקים עשיר, יאלצו להיטפל לכל מיני תכונות בעלי חשיבות משנית, כגון: "תראו איך הוא מנדנד את הידיים כאשר הוא מדבר", "איך הוא מתנפל על האוכל כאילו לא אכל כבר שבועיים", וכמובן התכונות הגופניות שניתן ללעוג להם: "איזה אף ארוך!", "איזה גב כפוף" וכו'. היטפלות מרושעת זו לתכונות המשניות, היא שאפיינה יותר מכל את האנטישמיות הגרמנית, מאחר והן ידעו בליבם שהיהודים לא רק שאינם נחותים מהם, אלא לרוב עולים עליהם בהשכלתם, חוכמתם, וכושר העבודה שלהם. לכן היו צריכים להבליט את הפגמים הגופניים, הכיעור, הנוהגים המוזרים, וכל יתר התכונות המסוגלות לעורר דחייה אצל "הגרמני האצילי".

היטלר ידע שאין דבר טוב יותר לרתק את תשומת ליבו ואהדתו של הגרמני מאשר "לנגן" על רגש התנשאות זה, ואכן השתמש בזה במלוא פיו. בכל נאום נהג להחניף לגרמנים על היותם עליונים על כל שאר בני-האנוש ולרומם כל גרמני לדרגת "אדם עליון". מעניין לציין שבעוד בשטחים אחרים טרח להגיש לשומעיו לפחות משהו הדומה לאידיאולוגיה ערוכה, לא טרח אפילו להבהיר במדויק מיהו הנחשב כ"עליון" ומי הם "הנחותים". למרות שמושג-המפתח בו השתמש היה "הגזע" (Die Rasse) לא הגדיר לעולם במדויק את מהות המושג - האם זהה "הגזע" ל"עם", ואז כל אדם בעל מוצא גרמני (גם אם הוא יושב בצ'ילה) ייחשב כשייך ל"עם האדונים", האם הוא זהה ל"אומה" כך שרק אלה היושבים בגבולות המדינה הם "אדונים", או האם מדובר על מוצא ביולוגי משותף כך שגם הדנים והנורווגים ויתר בעלי המוצא הארי (כולל את הכורדים) זוכים להימנות בין ה"אדונים", או האם זה האדם הלבן לעומת כל "הצבעוניים"? מאחר ונהג לחזור ולדבר אודות "השבחת הגזע" (מושג אותו לקח ממגדלי הפרות והכלבים בעיירת הולדתו באוסטריה) לא היה ברור האם הוא רואה בגזע הארי "גזע העליון" מעצם לידתו, או שהוא יגיע לכך רק בעקבות תהליך ההשבחה (שכלל כידוע את רציחתם של חולי הנפש ויתר "המפגרים"). אך למעשה לא היה עליו לטרוח בזוטות הגיוניות כאלה, מאחר וידע שהגרמנים יהיו מוכנים לקנות מפיו את כל ההבלים (כולל "טוהר הגזע" – מושג שהביולוגיה ההתפתחותית ידעה כבר אז שאינו קיים עוד במדע), בתנאי ויבטיח להם הבטח וחזור שהם-הם "עם האדונים" ו"הגזע העליון", בעוד כל יתר האנושות נחותה מהם.
 
גרמניה הייתה מחולקת, עד למבצע האיחוד של ביסמארק, למספר רב של ממלכות ונסיכויות, אשר מספרם הגיע במאה ה-17 עד ל-300, כאשר בראש כל אחת מהן עמד מלך, נסיך או דוכס. אלה העבירו את זמנם בעיקר בשני עיסוקים – האחד, לגייס את נתיניהם להילחם כנגד שכניהם; השני, לבנות כל אחד לתפארתו טירה (Burg) או ארמון (Schloss) (ועדות לכך הן עשרות הערים בגרמניה אשר שם מסתיים בסיומת - …burg). במצב זה, בו שלומה של כל נסיכות וממלכה היה תלוי במשך דורות רק בעוצמת כוחה הצבאי, פרח כמובן המילטריזם (זכורה אמרתו של מטרניך האוסטרי שאמר על פרוסיה, הגדולה שבממלכות גרמניה של אז: "פרוסיה אינה מדינה שיש לה צבא, אלא צבא אשר יש לו מדינה") וכולם עסקו תמיד במאבקי שליטה. היטלר, שידע את נפש עמו, היטב לנגן גם על מיתר זה. ניתן היה למשל לצפות ממנהיג כריזמטי לאחר שהצליח לשכנע את אנשיו שהם טובים ונעלים יותר מעל כל השאר, לנצל הרגשת עליונות מטופחת זו למען להניעם לפעולות המכוונות להביא רווחה לכל יתר הנחותים המסכנים (כמו הקולוניאליסטים הספרדים, האנגלים או הצרפתים שהיו משוכנעים שהם רק מביאים את האמונה הנוצרית ואת הקידמה התרבותית לארצות אותן כבשו). אלא שמשימה כזו לא הייתה מעניינת את הגרמני הממוצע, ולא בשביל לעשות מעשים טובים היה מוכן ללכת בעקבות, להילחם ולהקריב את חייו עבור המנהיג הנערץ. והמנהיג אכן לא הבטיח להם דבר פרט למלחמת כיבושים רוויות דם, אשר תסתיים רק כאשר גרמניה תשתלט על העולם כולו. זו הייתה הפרוגרמה של היטלר אותה הגיש לעמו בסיום ספרו "מיין קאמפף" אותו כתב בכלא ב-1923 לאחר כשלון ניסיון "הפוטש": "כל יצור שואף אל ההתפשטות וכל עם שואף אל השלטון העולמי",  כך שעל גרמניה "..לכבוש לעצמה בהכרח את המעמד הראוי לה בעולם זה. מדינה, אשר בתקופת הרעלת הגזעים מקדישה את עצמה לטיפוח מיטב יסודות הגזע אשר לה, אי-אפשר שלא תהיה ביום מן הימים השליטה בארץ."      
האנטישמיות הנאצית
הפרק הקשה ביותר בתעמולה של היטלר הייתה ההסתה האנטישמית, מאחר וכאן היו חייבים היטלר ותלמידיו יוסף גבלס ויוליוס שטריכר (עורך הזבלון "דר שטירמר") לגייס את מיטב כוחותיהם הדמגוגיים. הגרמנים ידעו היטב שהיהודים אינם נחותים מהם, ואף עולים עליהם בהרבה מתכונותיהם. לכן נזקק היטלר, על-מנת לשכנע את הגרמנים שהיהודים הם "הגזע הנחות" ו"אויבי העם הגרמני", לכל להטוטי הלשון וההיגיון האפשריים. הקהילה היהודית מנתה בשנות ה-20 של המאה הקודמת כ-600.000 נפש, שהיוו סך הכל פחות מ-1% בתוך אוכלוסיה של 70 מיליון. בניגוד לאחיהם בארצות מזרח אירופה הם לא נבדלו בהתנהגותם ולבושם משכניהם הגרמנים, והיו רובם אזרחים נאמנים, פטריוטים לארצם, ומלאו את כל החובות והחוקים כמו כל יתר האזרחים.

כאן אולי המקום להזכיר לליברלים שבתוכנו הנוטים לעתים קרובות מדי להשוות את יחסינו לשכנינו הערבים ליחסם של הנאצים כלפי היהודים, והמשתמשים עדין במושג "יודונאצים" אותו טבע בזמנו הפילוסוף הדגול בעל הפה הגדול, עובדה אחת: היהודים לא היוו מעולם סכנה עבור הגרמני הממוצע, אף יהודי לא פיצץ מעולם אוטובוס על נוסעיו ברחובה של אחת מערי גרמניה,  ואף גרמני לא חשש להירצח בטיילו בשכונה יהודית. 

ההישג הדמגוגי הראשון של היטלר הייתה בהצליחו להחליף את הכותרת "בעיית האנטישמיות" ל"הבעיה היהודית". תכסיס לשוני זה סייע לאותם גרמנים ועמיתיהם האנטישמים בעולם שעדיין התביישו לחשוף את שנאתם בפומבי, לעבור מהסתה גרידא לדיון כאילו מדעי-אובייקטיבי אודות היתרונות והחסרונות של היהודים ועל התועלת והנזק שהם עלולים להביא על הארצות והעמים בקרבם הם יושבים. בדיון זה השתמשה התעמולה הנאצית בכל להטוטי ההיגיון על-מנת להפוך כל יתרון לחסרון וכל תועלת לנזק. מאחר ואיש לא הכחיש שהאחוז היחסי של המשכילים ובעלי המקצועות החופשיים בקרב היהודים עולה על זה של שכניהם הגרמנים, הפכה עובדה זו לחסרון וכולם החלו לדון ב"בעיה" של ריבוי הרופאים, המשפטנים, המדענים וכו' בין היהודים, כאילו שיש עוון בכך שיותר יהודים צעירים מאשר גרמנים היו מוכנים להקדיש את מיטב שנותיהם הצעירות ללמוד מקצועות קשים, כגון רפואה או משפטים, מקצועות אשר העיסוק בהם מביא בסופו של דבר תועלת לחברה כולה. אפילו מספר הקורבנות שהקריבה הקהילה היהודית במלחמת העולם הראשונה הפך נושא לחישובים סטטיסטיים זדוניים של חישוב מספר היהודים שנהרגו או נפצעו ביחס לקבוצות אחרות באוכלוסייה. לפי אותו היגיון הפך הכישרון המסחרי של היהודים ל"ספסרות בינלאומית", הדאגה של היהודים לאחיהם בארצות אחרות ל"קונספירציה בינלאומית", ואפילו ההישגים היצירתיים בשטחי הספרות, המוסיקה ויתר האמנויות הפכו ל"השתלטות על התרבות הגרמנית".

ההסתה האנטישמית הפכה למעשה לראש החץ של התעמולה הנאצית בכללותה, בה שובש בהדרגה כל סדר העדיפות של הערכים האנושיים – מוסריות הפכה ל"נשק של החלשים", רצון לשלום לפחדנות, ורתיעה מרצח לחולשה. ייעודו ההיסטורי של העם הגרמני הוא לפי "מיין קאמפף": להילחם ללא פחד, גלויי חולשה או רחמים במטרה של "השמדת החלש או הכנעתו ללא-תנאי", עד שיבנה הרייך בן אלף השנים. "הרוצה לחיות נלחם איפה, ומי שאינו רוצה להילחם בעולם זה של נפתולי נצח, אינו ראוי לחיים". 

גם במשימה זו לשנוי סדר הערכים המוסריים והאנושיים של הגרמנים לא נתקל היטלר בקושי מיוחד.  הוא הכיר היטב את עומק המוסריות של הגרמני הממוצע, הרואה עצמו כאדם מוסרי, הגון וחרוץ המשרת באמונה את מה שקאנט כינה "הציווי הקטגורי",ואשר ימלא בהכנעה ובמסירות את כל התפקידים המוטלים עליו על-ידי אלוהים, השלטון, החברה והמשפחה, אך מאידך - אין מומחה כמוהו "לרחוץ" את מצפונו, ולמצוא לעצמו תמיד את הצידוק המוסרי המתאים לביצוע כל מעשה נבלה. היטלר לא היה זקוק לכישרון מיוחד לעורר את האכזריות ותאוות הרצח של הגרמני, דחפים אשר ממילא רחשו תמיד מתחת לכיסוי המוסרי ו"ההגון" הדק. כל שהיה עליו לעשות, הוא רק לספק לגרמנים את הצידוקים המתאימים להוציא דחפים סמויים אלא מן הכוח אל הפועל. את זה הצליח להשיג באמצעות ליבוי רגשות העלבון והרצון לנקמה שרחשו בכל שכבות האוכלוסייה הגרמנית מאז המפלה במלחמת העולם הראשונה, ביצירת אווירה פרנואידית כנגד כל יתר העמים "הרוצים להשפיל את גרמניה", והפיכת היהודים לשעיר לעזאזל לכל המכות שניחתו על גרמניה.    


ברור לי שרבים יטענו שיש מן הטעם הרע לבחור כדוגמה מייצגת למנהיגות דווקא את היטלר. אך מאחר ונגררתי להתענין בתופעות המנהיגות כחלק ממחקרי בבעיות היצירתיות, איני יכול להתעלם עוד מן העובדה העגומה שהשטן במאמציו לפתות את האדם ללכת אחריו זקוק בדרך כלל  למנה גדושה יותר של יצירתיות מאשר המלאך הטוב. שניהם אומנם זקוקים, אם ירצו  להגיע ולגעת בנפשותיהם של המאזינים להם, למידה שווה של כישרון לחוש את המשאלות העמוקות הרוחשות בנפשם של אלה, אלא שיש הבדל מהותי בין הפנייה למשאלות "הטובות" לבין הפנייה למשאלות "הרעות". המשאלות הטובות אינן טמונות בדך-כלל תחת שכבות הגנה, אינן דחוקות לבלתי-מודע ואין העלתן מעוררת התנגדות. גם במקרים בהם אין הנואם משיג את המטרה להפוך את המשאלה מן הכוח לפועל, אין הוא ודבריו מעוררים התנגדות או דחייה בקהל מאזיניו. הנואם המנסה, למשל, לעורר את רגשות האמפתיה והרחמים של מאזיניו ולגייסם לפעול לעזרתם של העניים ומוכי הגורל בקהילה, יזכה לתשואות וחיזוקים גם מאלה אשר לא ימהרו לפתוח את ארנקם. לעומת זאת, עומדות המשאלות הרעות בדרך-כלל בניגוד לצווי המצפון הפנימי והחוקים הכתובים והלא-כתובים של החברה, ועצם הצלחתו של הנואם לגעת בהם ולהעלותם  למודע (במידה והוא אכן מצליח בכך) עלולה לעורר חרדה ורגשות אשם אצל קהל היעד. השטן חייב לכן, כפי שכבר ציינו לעיל, לגייס דימיון יצירתי נוסף לשכך את החרדה ורגשות האשם שהוא עורר בעצם הצלחתו לחדור למשאלות העמוקות יותר של הקהל, ואם לא יצליח בכך עלולה הקשבתם להפוך במהרה לרגשות כעס ומיאוס כלפי הנואם. 

כך אומנם הגיב להיטלר סטודנט למשפטים בשנות העשרים שלו – סבסטיאן הפנר -  אשר רשם ביומנו בתחילת שנות ה-30 את התרשמויותיו מנאומיו של היטלר בהם היה נוכח ואשר התפרסם רק לאחר מותו ("סיפור של גרמני", 2002): "היה באווירה סביבו משהו דוחה במפגיע... תסרוקת הסרסור שלו, ההידור המעושה, העגה של פרברי וינה, והנאומים הרבים והארוכים שלו, שאליהם נלוותה ההתנהגות האפילפטית, תנועות היד הפרועות, הקצף על השפתיים, המבט החודר, התועה המצליף במתכוון, וכמו כן – תוכנם של הנאומים: ההנאה הגלויה שהפיק מן האיומים, מן הזוועה, הפנטזיות העקובות-מדם שלו על הוצאות להורג" (ע' 62-63).  הפנר, כמו גרמנים רבים בתקופתו, לא הבין איך איש לא עוצר בעדו בעוד מועד: "הרי איש לא היה מתפלא אילו במהלך נאומו הראשון היה אחד השומרים תופס את היצור הזה בצווארונו ומעמיד אותו במקום שאיש לא יראה אותו שוב – לשם בלי ספק היה שייך...  אלא להיפך, והאיש עלה ועלה, ונעשה מטורף ומפלצתי יותר, ולכן גם הלך והתפרסם, והיה יותר ויותר קשה להתעלם ממנו – התהפכו היוצרות: המפלצת החלה להלך קסם על סביבותיה... החוצפה הפרועה, שהפכה בהדרגה את מטיף השטנה הקטן והלא-סימפטי הזה לדמון; הטמטום של מאלפיו, שתפסו תמיד מאוחר מדי מה בעצם אמר או עשה – כלומר, רק אחרי שאמירה מטורפת יותר ומעשה מפלצתי יותר כבר העמידו בצל את האמירות הקודמות והמעשים הקודמים" (ע' 63).
היו ללא ספק גרמנים רבים באותה תקופה אשר הגיבו באופן דומה וקלטו את הסכנה הטמונה בכשרונו של היטלר להעלות במאזיניו את כל הרוע והאכזריות החבויה בהם. אלא שגם על רבים מאלה, ביניהם "גדולי רוח" כגון הפילוסוף מרטין היידיגר והפסיכיאטר קרל יונג, הצליח היטלר להשפיע עם הזמן ולהפוך את מיאוסם הראשוני מיאוסם להערצה, או לפחות להסכמה שבשתיקה. 


הערה - יש גם מנהיגים המצליחים אפילו להימנע מתגובות התנגדות אפשרויות כאלו, מאחר והם  יודעים איך לעורר את המשאלות הסמויות הזדוניות של הקהל מבלי שאיש יוכל להאשימם בהסתה או זריעת רוע. דוגמה טובה לכך הוא מרטין לותר, רפורמטור דתי חסוד שלחם נגד שחיתות הכנסייה והטיף לטוהר האמונה ולאהבת אלוהים ואדם. אך בהטפותיו לטהר את הכנסיות מכל הקישוטים והתכשיטים הזרים הפוגמים בעבודת האלוהים הצרופה, נתן בעקיפין למאמיניו את ההרשאה לשדוד את אוצרות הזהב והכסף שהצטברו בכנסיות. יש להניח שהאיכרים העניים של דרום גרמניה הסתכלו תמיד בחמדה על העושר הרב שהצטבר בכנסיות ולא פעם צץ בדעתם בעת התפילה הדחף להושיט יד לאחד מפסלוני או גביעי הזהב ולהטמינו מתחת למעיל. אלא שהאמונה באלוהים והחרדה מפני הברק מן השמיים שיכה בהם בצאתם מן הכנסייה עם שלל הביזה, הם שמנעו מהם לממש עד כה את משאלתם. אך עתה, כאשר "איש האלוהים" בעצמו בישר להם שאלוהים כלל אינו חפץ בתכשיטים אלה – מה יעצור בידם? נכון שאיש לא היה יכול להעיד שמרטין לותר הסית אי-פעם מישהו לבצע שוד, אך אין ספק שהוא ידע היטב שההרשאה שהוא מספק לנוהים אחריו להתעשר משוד הכנסיות (ואף לא התרגש במיוחד  כאשר אלה אף הרגו לעתים כמה מן הכמרים שניסו להתנגד לשוד), היא שהביאה יותר מאמינים לדתו החדשה מאשר כל הטפותיו המוסרניות. 

הערה שנייה - השוונו מקודם את המנהיג לאמן היוצר בכך ששניהם מחוננים בכשרון לזהות ולאתר את המשאלות והצרכים המודעים והבלתי-מודעים של קהל היעד ולהתכוון ביצירותיהם או דיבוריהם אליהם. אלא שהמנהיג, בניגוד לאמן-היוצר, שואף ליותר מכך. האמן היוצר מוכן להסתפק בדרך-כלל בתגובה רגשית כלשהי מן הצופה/ מאזין/קורא שתורה לו ש"המסר עבר", דהיינו – שהצליח לאתר את המשאלות או הצרכים של הקהל שלו ולספק אותם במידת מה. מעניין (בייחוד באמנות המודרנית) שלעתים אפילו לא מעניינת אותו סוג התשובה, וכל תגובה רגשית תתקבל על-ידי האמן בברכה. כישלון, בעיני האמן, הוא רק התעלמות מיצירתו. הסתכלו, לדוגמה, על צייר העומד בפינת אולם התערוכה בו מוצגות יצירותיו החדשות ומצותת לשיחות המבקרים. הוא יקבל כמחמאה את הערת האישה הצופה בתמונה ולוחשת לבעלה "תראה איזו זוועה!", לא פחות מאשר את התפעלות הזוג הצועד אחריהם ומכריז "ראו איזו תמונה יפה!". אך יעלב עד עומק נפשו מן הזוג השלישי שיעבור על-פני התמונה,  יעיפו מבט חטוף על-מנת להיעצר ליד התמונה הבאה של צייר אחר לעיון ממושך. הכישלון הוא רק בהתעלמות! 
אך המנהיג לא יסתפק בתגובה רגשית גרידא ואפילו לא במחיאות כפיים, אלא זו תהווה עבורו רק סימן שהוא בדרך הנכונה. הנואם הגזעני, למשל, שהצליח להסית את הקהל כנגד הפועלים הזרים/היהודים/ הכושים או כל מיעוט אחר, לא יסתפק בצווחות ה"היי", "הייל", או "היידה" הנלהבות הנישאות מכל עבר, אלא ירצה מעשים – הוא לא ישקוט עד שהמוסתים על-ידו לא יפרצו לרחובות ויבצעו פרוגרום. המנהיג "האמיתי" יגיד לך שלעורר, להלהיב ולזכות בתשואות, מסוגל כל שחקן, מטיף דתי או פוליטיקאי מוכשר, אך רק הוא היודע איך להוביל את נאמניו למעשים, כולל מעשים המחייבים את עקיפת מחסומי המצפון. והוא יסכים ללא ספק עם ההנחה שלנו האומרת שעל מנת "להגיע ולגעת" יש צורך בכישרון, אך לאותו על-מנת להצליח גם להוביל למעשים נחוצה גם מידה מסוימת של יצירתיות. 
על ריסונים, מחסומים והתנגדויות

בשנות נעורי הייתי קורא בשקיקה את סיפורי הגבורה הסובייטים שיצאו אז לאור בתרגום עברי ב"ספרית הפועלים". נחרת בזכרוני בייחוד אירוע אחד מתוך ספרו של אלכסיי טולסטוי  (לא זכור לי אם היה זה "האחיות", או "1918") בו הוא מתאר איך הצליח מפקד גדוד בצבא באדום לדכא את מרד חייליו בעודו באיבו. גדוד של חיילים רעבים, עייפים ומוכי קרב נעצר לחניית לילה בכיכרה של עיירה, והחיילים שנאספו סביב מפקדם לקבלת את פקודות המבצע ליום המחרת החלו לרטון אודות המשימות הבלתי-אפשריות המוטלות עליהם, חוסר המזון  ודלות הציוד, רטינות שהתגברו והפכו בהדרגה למרד גלוי. המפקד, שחש בסכנה לאבד את השליטה על אנשיו, עלה על גל האבנים במרכז הכיכר וצעק מול אנשיו: "מי זה אותו הבוגד שסיפר לכם את השקרים כאילו אין לנו ציוד ומזון ואין שום תגבורת הנמצאת בדרך אלינו?" ועוד לפני שמישהו הספיק לענות לו, זינק מגל האבנים עליו עמד, חטף מקרב קהל החיילים את אחד החיילים, גרר אותו למרכז המעגל והכריז: "זהיתי אותך מייד, אתה זה המפיץ את השמועות האלה",  שלף את אקדחו וירה בראשו לתרועות חייליו. הזדעזעתי בזמנו מתיאור זה, כנראה כי הזדהיתי עם אותו חייל מסכן שהוצא להורג בלי בירור ומשפט על לא עוול בכפיו, וכעסתי על אותם חיילים טפשים שניתן היה להחזיר את אמונם במפקד על-ידי אקט דמגוגי כזה. רק לאחר שנים הייתי מסוגל להבין שזה היה בעצם אירוע מייצג בו הצליח סופר בעל כישרון רב לתאר תוך העצמה דרמטית את כל המאפיין את אישיותו של טיפוס "המפקד העממי". זה איש שלבטח לא למד אף פעם בשום קורס ב"פסיכולוגיה קבוצתית" וכנראה גם לא השתתף בשום סמינר לטיפוח מנהיגות, אלא היה מחונן בחוש המנהיגות הטבעי – היה מסוגל להבין מיד את המתחולל בקרב חייליו, לתכנן על המקום את התגובה המתאימה ולבצע אותה ללא  רגע של היסוס, אפילו אם זה דרש ממנו לעשות משהו כה קיצוני כמו להרוג חייל משלו.    

הבעייה היא שרובנו, בני התמותה הרגילים, איננו ניחנים בחושי מנהיגות טבעיים כאלה, ולכן עלינו ללמוד ולהבין בצורה רציונלית את מה שבעלי הכישרון יודעים בחוש. ננסה לכן לחזור לאותו המצב בו המנהיג שהצליח זה עתה "להגיע" לקהל היעד שלו, רוצה להמשיך לצעד הבא – לחדור דרך מחסום המעצורים וההתנגדויות שלהם ולהניעם ללכת בעקבותיו לתרגום הרעיונות שהצליח למכור להם למעשים. על-מנת לשפר את סכוייו של המנהיג-בפוטנציה להצליח במשימה של פריצת המחסומים, כדאי להקדים ולתת לו קורס קצר ללמוד מהו "קונפליקט פנימי", ומה טיבם של אותם "המחסומים" ו"התנגדויות" שעליו להכיר ולקחת בחשבון טרם נסותו לפרוץ אותם. 
המצפון: השפה נוהגת לכנות כ"מצפון" את אותה רשות מנטלית פנימית (המצפן) המאפשרת לנו להבחין בין "טוב" ל"רע", לכוון את התנהגותנו בהתאם לכך, והכוללת "מבקר פנימי" העוקב באופן מתמיד לאחר התנהגותנו ומדווח לנו באופן רצוף האם אנו מתי אנו בדרך הנכונה ומתי סטינו ממנה לתחומי הבלתי-מותר. לרשות המצפון עומד "המוסר" שהוא כעין ספר חוקים פנימי המסייע לו להבחין בין "טוב" ל"רע", והמשמש את המבקר הפנימי בעבודתו השוטפת. למבקר הפנימי, אודותיו עוד נרחיב את הדיבור בהמשך הספר, יש סמכויות רחבות המאפשרים לו לא רק לבקר ולצנזר את המעשים שלנו, אלא גם את מחשבותינו ורגשותינו. הפסיכואנליזה נוהגת לחלק הן את המצפון הן את החוקי המוסר המדריכים אותו בפעילותו למודעים ולבלתי-מודעים, זאת-אומרת לחלק אשר אנו מודעים להשפעתו על התנהגותנו, מחשבותינו, הרגשותינו ודמיונותינו, ולחלק המשפיע על התנהגותנו ומעשינו מבלי היותנו מודעים הן לעצם השפעתו והן לסיבת ומקור השפעה זו. החלק המודע, כמו כל תוכן ופונקציה נפשית מודעת אחרת, נתון לביקורת והכוונה רציונלית ולמשא-ומתן פנימי. למשל, צוו המצפון אומנם מורה לי להחזיר את ארנק הכסף התפוח אותו שכח האדם שעמד לפני בתור לקופת הסופרמרקט, אך אני חופשי להיכנס למשא-מתן עם צווי פנימי זה ואף להגיע להחלטה שאני מוכן לשאת בנטל האשמה ולהיחשב כ"גנב", אך לא להחזיר את הכסף.  החלק הבלתי-מודע אינו פתוח למשא-ומתן פנימי גלוי מאחר ואין אני יודע מה הם החוקים להם אני חייב להישמע, ובמה עברתי על חוקים אלה. האיתות הפנימי להיותי על הדרך הנכונה או לא, ניתנת לי רק ברגשות אשם המייצגים את האור האדום של "אסור" ורגשות רווחה או סיפוק המייצגים את האור הירוק של "המשך".
צווי המוסר הפנימיים והחיצוניים: מבחינת המקור, נוהגת הפסיכואנליזה לחלק את חוקי וצווי המוסריים ם לפנימיים ולחיצוניים, כאשר קו החלוקה נע בהתאם לגישות התיאורטיות השונות. הכוונה ב"פנימיים" היא בדרך כלל לאלה אותם אנו מחשיבים כחלק אינטגרלי של הציוד המנטאלי הקבוע שלנו, כחוקי "עשה ולא-תעשה" הנתפסים על-ידינו כמובנים מאליהם, מבחינת "הרי ברור שכך צריך להתנהג". הכוונה ב"חיצוניים" היא לאלה אותם הפנמנו מן ההורים, המשפחה והחברה על מוסדותיה השונים. שניהם, הן הפנימיים והן החיצוניים, הם בחלקם מודעים ובחלקם בלית-מודעים, כאשר לגבי החיצוניים, זכור לנו במקרים רבים אפילו מקורם ("המורה שלנו בבית-הספר היה חוזר ומזהיר אותנו..."). 


יש עדיין ויכוח מדעי לגבי מקורם של צווי המוסר הפנימיים והנתח היחסי שהם תופסים בין כלל תכני המוסר.  המחקר הביולוגי ההשוואתי, המנסה לגלות את קווי הדמיון בינינו ליתר היונקים הגבוהים, מצביע על כך שחלק גדול מהם הם בעלי מקור מולד-תורשתי, או לפחות נשענים על תכונות תורשתיות, כגון הכושר האמפתי, הדאגה לצאצאים, שיתוף בני-המשפחה במזון, או המחסומים לגבי רצח בני אותו המין. חלק אחר מקורו כנראה בחוויות ובהתנסויות הילדות אשר הופנמו בגיל כה מוקדם עד כי הפכו לחלק מן הזיכרון הפרוצדורלי, ומופעלים לכן באופן אוטומטי, כמו למשל חוקי הדקדוק והתחביר השולטים בשפת האם של כל אחד מאתנו (ראה - גולדברגר, 1996; קנדל, 1999). בדומה לכל התגובות המופעלות באופן אוטומטי, גם הם לרוב קשיחים, קשה לשלוט עליהם או לעקפם באופן רצוני ויזום, והם עלולים להשתלט על ההתנהגות למורת רוחו או אפילו בניגוד לרצונו של הפרט. לדוגמה, הצווי "לא תרצח": מאז מלחמת האזרחים בארה"ב נעשו מספר רב של מחקרים על התנהגות חיילים בשדה קרב. בהם התברר, כאשר בדקו את רובי החיילים בתום הקרב, ש 10% בממוצע מתוך כלל החיילים לא ירו כל זמן הקרב. אין מדובר כאן על חיילים מוגי לב או משתמטים, אלא על כאלה שהשתתפו בקרב, הסתערו עם כולם והיו נתונים לאותם הסכנות כמו כל חבריהם. כאשר נשאלו מאוחר יותר מדוע נמנעו מלהשתמש בנשקם, הסבירו רובם שפשוט לא היו מסוגלים ללחוץ על ההדק כאשר הרובה היה מכוון לגופו של אדם. האצבע פשוט לא נשמעה לפקודה לירות, אפילו כאשר היו בסכנה להיפגע כתוצאה מכך. הבעיה היא שהאדם אשר אינו מצויד במחסומים פנימיים אוטומטיים כאלה ואינו מכיר את הרגשת השיתוק הזו, כמעט ואינו מסוגל להבין כלל על מה מדובר. אתה יכול לשמוע, לדוגמה, רוצח הטוען להגנתו בבית המשפט משהו מסוג: "הייתי נורא רעב, ראיתי עוגות בחלון הראווה ורק רציתי לפרוץ לחנות לקחת מספר עוגות להשביע את רעבוני. לפתע הופיע מאי-שם ילד והתחיל לצעוק 'גנב'. נבהלתי, תפסתי אותו ולחצתי על גרונו רק על-מנת להשתיקו עד שאספיק לברוח. הוא התנגד, פרפר וניסה לצעוק, כך שנאלצתי ללחוץ חזק יותר. אבל לא היתה לי שום כוונה להרוג אותו. אני הרי לא אפגע לעולם בילד... ". את מה שאותו גנב קטן אינו מבין הוא, שאצבעות ידו של אדם נורמאלי, אפילו כאשר הוא מצוי בסכנה גדולה מזו של להיתפס גונב פרוסת עוגה, פשוט תסרבנה להיסגר וללחוץ בכוח על צווארו של ילד, ואפילו אם יתאמץ. הצרה היא שלעתים קרובות גם עורך-דינו המכריז שהלקוח שלו "אינו מסוגל להרוג זבוב", ואפילו השופט, אינם מסוגלים להבין תגובה אנושית זו ולכן משתכנעים להמיר את ההאשמה מ"רצח" ל"הריגה" או "הריגה בשגגה".

המוסר החיצוני הוא פחות קשיח, ציוויו ניתנים למשא ומתן בין האדם לבין עצמו ובינו לבין הסובבים אותו, ולעתים הוא כה קפריזי בשינויים המהירים שבו עד כי קשה לפרט לסגל אותו. לדוגמה – כולנו חונכנו על הצו "לא תרצח", ואם נחטא בכך נענש קשות ללא התחשבות בסיבות שהניעו אותנו לכך. אך בו ביום שפורצת מלחמה ואנו מגויסים לצבא, מתחלף הצו באחת  ואנו נדרשים להרוג ללא היסוס כל אדם המוכרז כ"אויב" הנכנס לכוונת הרובה שלנו. אותו המעשה שרק אתמול היינו עלולים לשלם עליו במאסר עולם, נחשב כיום כמצווה שאם נצליח לבצעה כיאות, יוענק לנו אות הצטיינות. ומאחר ותוקפנות ומין הולכים תמיד במקביל, ניקח כדוגמה נוספת את הבחורה הדתית שהתחנכה מאז ילדותה שעליה לא להתקרב לגברים, לא להרשות להם לגעת בה ובמידת יכולתה – להרחיק כל מחשבה אודות מין מראשה. אך לפתע בלילה אחד, לאחר תום טקס הנישואין, נדרשת היא להשיל מעצמה באחת את כל המחסומים המיניים יחד עם בגדיה, ולהרשות לבחיר ליבה (או בחיר הוריה) לעשות בגופה ככל העולה ברצונו ובנוסף לכך – גם ליהנות  מכך. אין פלא שרבים הם אלה המתקשים לשנות את התנהגותם ורגשותיהם בתיאום עם שינויים תזזיתיים אלה של צווי ודרישות המוסר החיצוני.

שני סוגי המוסר תלויים זה בזה, מאחר וחלק מן התכנים המרכיבים אצל האדם המבוגר את המוסר הפנימי, מקורם הוא בצווי המוסר החיצוניים אשר הופנמו בשנות החיים המוקדמות. אך גם כאן עלינו להבחין בין שני סוגים של תכני מוסר – אלה שהפכו לחלק אינטגראלי של המוסר הפנימי, לעתים עד כי לא ניתן עוד לקבוע האם מקורם הוא גנטי-תורשתי או שתול-סביבתי, ולאלה הממשיכים לשמור, לפחות לפרקי זמן מסוימים, על אופיים כתכנים חיצוניים. לדוגמה – רוב בעלי-החיים הגבוהים מצוידים במחסומים פנימיים מולדים המונעים מהם להרוג את בני מינם. הזאב, למשל, מסוגל לחסל יריב תוך שימוש בשיניו החדות באמצעות נשיכה אחת בווריד הצוואר שלו, אלא שבמאבקיו עם בני מינו, גם עם התלהט הקרב, לעולם לא יפעיל "ביס ממית" זה. בני-האדם נולדים בלתי-מצוידים במחסומים פנימיים המונעים מהם להפעיל את תוקפנותם כלפי בני-מינם, ולכן הם שייכים למיני בעלי-החיים הבודדים הנוהגים להרוג את בני-מינם כל זמן שנדמה להם שאלה מפריעים להם. אלא שהאדם פיצה עצמו על חסר זה, ועוד חסרים רבם של רפלקסים ואינסטינקטים מולדים אחרים בהם מצוידים בעלי-החיים הנמוכים יותר, על-ידי יצירת תרבות הכוללת, בין היתר, את רוב המחסומים אשר הטבע מנע ממנו תורשתית. מחסומים אלה עוברים, אצל רוב הילדים הנורמאליים, הפנמה כה יסודית עד כי אין להבחין עוד ביניהם לבין אלה שהיו שם מראשית, ויש אפילו חוקרים שעדיין תוהים האם אין הם בכל אופן בעלי מקור תורשתי. 

חוקי התנועה, או חוקי מס הכנסה, הם דוגמאות טובות לצווים, אשר למרות שהופנמו נותרים תמיד בתודעתנו כצווים חיצוניים. אנו יודעים שבעת נהיגה בכביש בינעירוני אסור לנו לחצות קו לבן, ושאנו חייבים לשלם מיסים על הכנסותינו. סביר שרובנו, כאזרחים נאמנים נמלא חוקים אלה מבלי לנסות לעקפם, אך קשה להניח שאצל אדם הנוסע בכביש פנוי ממכוניות ושוטרים, או שתיקו נעלם בנבכי הבירוקרטיה של רשות המיסים, יופיע צורך פנימי כה חזק עד כי יקפיד על מסלול הנסיעה, או ישלם את המס שאיש לא דרש ממני. גם המחוקק מכיר את ההבדל בין שני סוגי צווים פנימיים אלה ויודע שיש עבירות, כגון רצח ילדים, ששום אדם שפוי לא יבצע, אפילו אילו לא היה מוטל שום עונש על-כך, לעומת עבירות, כמו נהיגה במהירות העולה על המותר, שרק הפחד מפני העונש הוא המונע אנשים מלבצעם. 
תהליכי ההפנמה: ההבדל בין שני סוגי המוסר הפנימי נובע מתהליכי ההפנמה שהופעלו לצורך הפיכת הצווים החיצוניים לצווי מוסר פנימיים.  הפסיכואנליזה, שראתה בתהליך ההפנמה internalization)) את האחראי להתגבשות "האני העליון", מבדילה בין שני אופני הפנמה – הפנמה הגנתית והפנמה הזדהותית. ההגנתית, הוא התהליך לפיו אנו מפנימים חוקי חברתיים בעיקר  מתוך שיקולי כדאיות – להימנע מכאבים ועונשים, לא להפסיד את אהבת הקרובים לנו, להתקבל חיובית בחברה וכו'. לדוגמה, אני מגיע, בעת טיול בחו"ל במכונית שכורה, לעיר גדולה בלתי מוכרת לי, כאשר   בכל פנייה צץ שוטר, טוען שבצעתי כביכול עבירת תנועה כלשהי ורושם לי דו"ח תנועה. סביר להניח, שכאשר יתחיל ארנקי להתרוקן מתשלומי הקנסות ולא אצליח לגלות בכוחות עצמי מהו המותר ומהו האסור ברחובות עיר זו, אעצור לבסוף ליד חנות ספרים, אקנה את ספר חוקי התנועה המקומיים, אתישב בבית-קפה סמוך ואקדיש שעה ללימוד החוקים. ואז אשוב למכונית, עליז ומשוחרר וארגיש שעתה, כאשר כל החוקים מצויים אצלי בראש, אצליח לתמרן בעיר זו מבלי לחטוף עוד קנס. ברור שאין לי שום עניין בחוקי התנועה המקומיים מעבר להגנה על כספי, איני מזדהה או מסכים איתם, וגם לא מעסיקה אותי מדי המחשבה האם הם נכונים, צודקים או הגיוניים, ויש להניח שאשכח אותם זמן קצר לאחר שאעזוב עיר סחטנית זו. שונה הדבר ביחס לחוקי שמירת הניקיון במקומות ציבוריים שחוקקו לאחרונה. אומנם גם במקרה זה צפוי אני להופעת פקח שירשום לי דו"ח מיד כאשר יתפוס אותי משליך אשפה ברשות הרבים, אך לא אכעס עליו, ואולי אף אעודד אותו במעשיו ועוד אוביל אותו לאנשים אחרים בסביבה המזהמים את הסביבה (מדוע שרק אני אחטוף קנס?). ההבדל הוא שכאן מדובר בחוקים עימם אני מזדהה; אדרבה, גם אני  כעסתי פעמים קרובות על אותם הנופשים המשאירים את האשפה שלהם מושלכת בגנים הציבוריים ואפילו הייתי בין המפגינים בזמנו כתמיכה לחברי הכנסת שדרשו לחוקק את החוקים למניעת זיהום הסביבה.

הגורם העיקרי הקובע האם חוק המופנם בילדות יופנם באופן הגנתי או באופן הזדהותי הוא האופן בו מוגש החוק לילד על-ידי הסביבה המחנכת,  ההורים, המשפחה המורחבת, בית-הספר והחברה בכללותה,  דהיינו -  בשיטות החינוך  הנקוטות באותה חברה. צוו, איסור או היתר הנכפה על הילד רק בתוקף הסמכות של המחנכים, תוך מסר של "ציית או תיענש", יופנם בדרך כלל רק באופן הגנתי, בעוד שסביר שאם יוגש לילד תוך ניסיון להשיג את שיתוף הפעולה וההסכמה שלו – יופנם באופן הזדהותי. נתבונן, לדוגמה, בשני ילדים שווי גיל הידועים בגן-הילדים כ"קשוחים", כאלה שאינם נוהגים לבכות עקב כל עלבון, תסכול, גערות או מכות. הראשון הפך לקשוח מאחר והתחנך על-ידי אבא שרצה לגדלו כ"גבר" ולכן כועס ומעניש אותו על כל גילוי של סימני חולשה או פינוק, וכאשר הוא פורץ בבכי, על מה שהראה לאבא "בלי סיבה", נוהג להכותו, תוך הכרזה: "לפחות שתדע מדוע אתה בוכה!". לשני, אין אומנם שום סיבה לפחד מעונשים מצד אביו הסובלני והמפנק, אך מאחר והוא אוהב את אביו ורוצה להידמות לו, יתאפק מלבכות ולהתנהג "כמו ילד המפונק" תוך כוונה: "להיות חזק כמו אבא, שאינו בוכה גם כאשר מאוד כואב לו". ההתנהגות של שני הילדים דומה, אך הסיבות לה שונות: הראשון מוכן לשאת בשקט את כאביו, רק על-מנת להתגונן כנגד כאבים חזקים יותר (הכעס והמכות של אבא); השני – מתוך הזדהות עם החוזק של אבא. יש לצפות גם להבדלים בין שני דפוסי ההתנהגות אלה עם חלוף הזמן. ההפנמה ההגנתית פחות עמידה, ועלולה לפוג עם השנוי בתנאים הסביבתיים – כאשר יווצרו תנאים חברתיים חדשים בהם יפחתו האיומים מפני עונשים וכאבים, בעוד שהפנמה הזדהותית היא יותר עמידה, וצפויה להיוותר גם כאשר הילד יצא מתחום שליטתו של אביו, או שהלז ימות.

החלוקות אותן הצגתי כאן, בין מוסר חיצוני לפנימי ובין פנימי-הגנתי לפנימי-הזדהותי, הן אומנם פשטניות למדי, אך נראה לי שזה הידע המינימלי אותו חייב המנהיג/המפקד/הדמגוג/המטיף לרכוש בתורת-המוסר, אם בכוונתו להסית את אנשיו לבצע מעשים העומדים בניגוד לצוויי המוסר עליהם גודלו והתחנכו. הפילוסופים והפסיכולוגים מתחבטים זה מאות בשנים בעיות המוסר, כאשר טווח הדעות נע בין הפסימיים המאמינים שאין אדם, חברה או עם שאין ניתן להניעם לביצוע מעשים אשר נחשבו עד אז לבלתי-מוסריים בעיניהם, ולבין האופטימיים הסבורים שהאדם "טוב מטבעו" וניתן בהחלט לחזק בו באמצעות חינוך נכון את ריסוני המוסר, עד כי שום כוח לא יצליח עוד לערערם מעבר לגבול מסוים (השאלה רק עד כמה נמוך יהיה גבול זה). 

לדעתי אף אחת משתי הגישות אינה נכונה, מאחר ותערובת חוקי המוסר המדריכים את המצפון שונים מאדם לאדם, מעם לעם ומתרבות לתרבות. מידת חסינותו של אדם או עם לעמוד כנגד המלל של המנהיג/דמגוג המנסה להניעו לבצע מעשים בלתי-מוסריים תלויה בטיב תערובת זו, כאשר, כפי שאמשיך לפרט בהמשך,  תמיד יהיה לו קל יותר למשוך אחריו את אותם ההמונים אשר רוב תכני המוסר שלהם הם ממקור חיצוני או פנימי-הגנתי, לעומת האנשים, קבוצות או עמים אשר מצפונם פועל בעיקר על-סמך חוקי מוסר ממקור פנימי-הזדהותי. על-מנת לנמק דעות אלו, הרשו לי לדון קודם בשתי בעיות כלליות הרלבנטיות להמשך הטיעונים – "טבע האדם" ו"פסיכולוגיה של עם". 
טבע האדם: הפילוסופיה עסקה במשך מאות שנים בבעיה – האם האדם טוב או רע מטבעו. בתחילת המאה העשרים השתלטה הדעה, אשר גם הפסיכואנליזה וגם מדעי המוח היו שותפים לה אז, ששתי הגישות נכונות והנפש שלנו היא בבסיסה חייתית, אך מרוסנת על-ידי כוחות התרבות וחשיבה הרציונלית. שני חלקים אלה שוכנים, לפי טענת מדעי המוח, הראשון במוח הבסיסי "העתיק", השותף לנו וליתר היונקים , והשני  במוח העליון "החדש" הייחודי בחלקו הגדול לאדם. המוח העתיק הוא מקור הדחפים והצרכים החייתיים, בעוד שהמוח החדש המייצג את ה"אנושי" ו"התרבותי" מפעיל את הריסונים  וההגנות כנגד אותם דחפים וצרכים חיתיים העלולים לערער את ארגון ושלום החברה אילו היה ניתן להם להתבטא חופשית. התפיסה בכללותה מבוססת על הדיאלקטיקה של הגל ומרקס, ורואה בהתנהגות האינדיבידואלית  והחברתית את "הסינתיזה" (או בשפת הפסיכואנליזה – את תצורת-הפשרה "compromise formation")  בין כוחות הדחפים החייתים לבין ריסוני התרבות, בין פעילות המוח העתיק לבין פעילות המוח החדש. חלוקה מבנית פשטנית זו לחלק "חייתי" וחלק "תרבותי" אינה מקובלת עוד כיום, לא על-ידי הפסיכואנליזה ולא על-ידי מדעי המוח, וברור כיום שהלוקה, אם יש כזו, היא מורכבת בהרבה, כאשר בשניהם, הן בדחפים ובמשאלות היצריות המניעות את התנהגותנו והן בכוחות המרסנים ומווסתים אותם, יש תשתית של מורשת ביולוגית קדומה בצירוף התפתחויות חדשות שהן נחלת המורשת התרבותית האנושית.
נוסף לכך, גם אלה המחזיקים בדעה שהרכיבים העתיקים במוח הם המייצגים את "החייתי", בעוד שהחדשים מייצגים את "האנושי-תרבותי", יסכימו שאין "החייתי" זהה מן ההכרח עם "הרע" והבלתי-מוסרי בהתנהגותנו, בעוד ש"האנושי" אינו זהה תמיד דווקא עם "הטוב" או המוסרי בנו. מאחר וגם החיה, המופעלת רק על-ידי "המוח החייתי" אינה רעה מטבעה ובמינים רבים של בעלי-החיים מתגלה לעתים יותר שיתוף פעולה, עזרה הדדית, דאגה לחלש ונכונות הקרבה למען הזולת, מאשר אצל בני-אדם, בעוד שדוקא האכזריות "החייתית" של בני-אנוש עלולה לעתים לעלות על כל מה שבעל-חי היה יכול להעלות בדימיונו. 
כפי שכבר הזכרנו מקודם, מינים רבים של בעלי-חים, האלימים בדרך-כלל מאוד כלפי מינים אחרים, לא יהרגו לעולם זה את זה. הביולוגים סבורים שאצל בעלי החיים התפתחו בדרך-כלל במהלך ההתפתחות האבולוציונית תהליכי ריסון במקביל להתפתחות אמצעי התוקפנות. זאת-אומרת, שאצל החיות הטורפות, כגון האריה או הנמר, במידה והתפתחו שיניים וניבים חדים יותר, שרירי לסת ושרירי גפיים חזקים יותר, התפתחו במקביל גם ריסונים ומעצורים למנוע את השימוש בכלי נשק אלה בעת המאבק עם אריה או נמר אחר. הזאב, לדוגמה, פיתח בשלב מסוים את שינים וצורת נשיכה באמצעותה מסוגל הוא לזנק לצור יריבו ולהרוג אותו בנשיכה אחת, אך בד בבד התפתח אצלו גם מנגנון ריסון המונע ממנו להפעיל "נשיכה קריטית" זו בעת מאבק עם מישהו מבני מינו, או עם כל ייצור חי אחר אשר אין לו צורך להרגו. אלא שאצל האדם  הופר איזון זה כאשר במהלך התפתחותו האבולוציונית, עקב ההתפתחות המואצת של יכולתו לייצר כלים למימוש הדחפים התוקפניים (כלי נשק), שלא אוזנה על-ידי התפתחות אמצעי ריסון חזקים דיה. כך שעוצמת כוחות ההרס אותם הוא ייצר, עולה בהרבה על עוצמת הכוחות המיועדים לרסן ולווסת את השימוש בהם בעת מריבות ביו בני-אדם לבני-מינם.
ידועה הבדיחה הישנה המספרת על צ'יף של שבט אוכלי אדם באפריקה שביקר באחת מארצות אירופה בעת מלחמת העולם. כאשר מארחיו הביאו אותו לחזות באחת משדות הקרב בו היו מוטלים אלפי גופות של חיילי האויב שניגפו בבוקר יום זה, שאל בפליאה: "ומתי אתם מספיקים לאכול כל-כך הרבה בני-אדם?". כאשר הסבירו לו שאין הם מתכוונים לאכול את גופות ההרוגים, השיב: "אבל אין זה מוסרי להרוג יותר אנשים ממה שאתה מסוגל לאכול".
 במקרים אלה, בהם הופר האיזון בין קצב ההתפתחות האבולוציונית של אמצעי התוקפנות, ההרס והשמד לבין כוחות הריסון, דאגה התרבות לפצות על חוסר איזון זה, על-ידי פיתוח ריסונים חברתיים המווסתים את הפעלת התוקפנות רק למצבי מלחמה או הגנה עצמית, וכופים עליו לרסנה בעת שימושה להשגת המטרות האישיות שלו. זוהי דוגמה טיפוסית לתפקיד התרבות האנושית המקפידה לפתח את אמצעי הריסון כנגד אותם יצרים, דחפים ומשאלות אשר ריסונם חיוני לקיום המסגרות החברתיות האנושיות, ואשר האבולוציה לא דאגה לפתחם, לפחות לא בעוצמה הדרושה למען תפעולם היעיל. אלא שיש לשים לב שבדוגמה דלעיל אין מדובר על אמצעי ריסון כנגד "החייתי" שבאדם, אלא דווקא כנגד  אך זוהי גם דוגמה טיפוסית לכוחות תרבות שלא התפתחו לצורך ריסון "התשתית החייתית" שלנו, אלא דווקא כפיצוי לאותם רכיבים "חייתיים" חיוביים שהלכו לאיבוד במהלך האבולוציה האנושית.

כאן אולי המקום לשאול האם יש בכלל משמעות לערכים כגון "טוב" ו"רע", "חייתי" ו"אנושי", כאשר אנו דנים בהתנהגות המוכתבת ביולוגית. סביר שכל אימא מסורה תרחיק את הילד שלה מלראות, בעת טיול בגן חיות או בספארי, את המחזה המזוויע של אריה או נמר הטורף כבשה ומשסע את אבריה נתחים-נתחים בעודה מצווחת מכאבים. מחזה זה, אינו מזעזע פחות את הילד, מאשר את עוזרו של שליט אוגנדה המטורף אידי אמין, שנאלץ להיות נוכח באירוע בו השליך הבוס שלו את אחד מעוזריו האחרים למאכל התנינים בנהר ועוד דרש מן הנוכחים להריע יחד עימו בצחוק למראה אותו המסכן הנאכל על-ידי התנינים. אלא שמעשהו של אידי אמין נחשב לאכזרי ובלתי-מוסרי בעליל (אפילו לאחר שדמותו קיבלה ממדים מיתולוגיים, ושחקנים זוכים לפרסי אוסקר על חקותם אותו), בעוד שאין אנו דנים לכף חובה את חיית הטרף על מעשיה האכזריים. אדרבא, בגני החיות אפילו נוהגים להגיש לה חיות למאכל, ורק דואגים לסלק את הילדים בשעות טרף אלה. אנו מוכנים לסלוח לחיה את מה שאין אנו מוכנים לסלוח לבני-אדם, כי  "אלה הם חוקי הטבע", ואנו מבינים שהטבע הזה פועל לפי עיקרון "שרשרת המזון" לפיו יכול כל בעל-חי להמשיך להתקיים ולהתרבות רק על חשבון החלבונים אותם הוא רוכש כתוצאה מהשמדת בעל-החי האחר. אין לכן מקום להאשים את חיית הטרף על-כך שהמהנדס, ותקרא לו "הברירה הטבעית", "אלוהים", התבונה העליונה" או כל כינוי אחר, לא דאג להתקין במוחה של חיית הטרף מנגנון שחיטה כשרה שיבטיח שהיא תקדים לפחות להרוג את החיה טרם אכילתה ולא לשסעה בעודה בחיים. (רק איני מצליח להבין מדוע יש אנשים המתעקשים לטעון ש"מהנדס" זה שתכנן את העולם הביולוגיה בצורה בה מסוגל כל ייצור חי להתקיים רק על חשבון הכאב של בעל-חי אחר, הוא "רחום"). 
 
לכן יש לזכור שלמרות שמעשי בעלי-החיים עלולים להיראות בעינינו כ"טובים או "רעים, "רחומים" או "אכזריים", חוקי המוסר הם תוצר של התרבות האנושית וכל הערכים הנגזרים מהם – טוב או רע, ראוי או בלתי-ראוי, אכזרי או רחום – תקפים רק ביחס להתנהגות האדם כלפי עצמו וכלפי זולתו. עולם הטבע אינו אכזר ואינו רחמן, וכל קביעותינו הערכיות ביחס להתנהגות בעלי-חיים, הם פרי ההשלכה של ערכנו האנושיים על עולם החי או הדומם. השלכות אלו מתגלות בעיקר ביחסינו לחוית המחמד שלנו. אנו דורשים מן הכלב להיות "נאמן", "אמיץ", "נקי", ו"אוהב את הילדים", בעוד שהארנבת או הציפור האוכלת את גוריה או משמידה את הביצים אשר הטילה, תעורר בנו שאט נפש ונמהר לסלקה מן הבית.

מאחר וחלק גדול מערכי המוסר הם תלויי תרבות, שונים גם הערכים אותם נוהגים אנו להשליך על עולם החי. בארצנו, בה קיימים בתי-מטבחיים חוקיים לשחיטת פרות, נחשב השוחט לאדם הגון המרוויח את משכורתו ביושר, אך אם אותו אדם יהרוג כלב ברחוב, יואשם כ"מתעלל בחיות" ויסתכן במאסר. לעומת-זאת, אם יהגר לדרום-מזרח אסיה, יוכל לשחוט כלבים ככל שהמקרר מסוגל להכיל, אך עלול להסתכן בחייו אם יפגע לרעה בפרה. צווי המוסר תלויי-תרבות מהווים רק חלק מתכני המוסר האנושי, בעוד החלק הארי של הצווים הוא אוניברסלי. גם מאלה אנו נוהגם להשליך על עולם החי. 
התפיסה המקובלת, אותה ברצוני להזים כאן, הסבורה שהאדם אינו מטבעו אלא חיה, על גביה הצמיחה התרבות האנושית את המערכת המוסרית החיונית ליכולתו לקיים חיי חברה, עתיקה כימי הדתות השונות והפילוסופיה. ההבדלים הם בעיקר בשמות שהוענקו לאותה מערכת שנועדה כביכול לרסן את החיה שבאדם – האל, הציוויליזציה, המסורת, "האמנה החברתית", המדינה וכו'. אחד מדובריה הראשונים בפילוסופיה המערבית היה תומס הובס (1588-1679), אשר לפי דעתו, גרוע האדם מן החיה, מאחר והוא נדחף רק על-ידי אנוכיות שאינה מבדילה בין טוב לרע. על-מנת להתגונן בפני נטיותיהם הטבעיות, לפיהן היו בני-האדם לבטח בולעים זה את זה חיים, קיבלו הם  על עצמם את "האמנה חברתית", המותירה לכל אדם לעצמו רק את אותה מידת חירות אותה הוא מוכן גם להעניק לזולת, ותמורתה מוכן הוא לקבל על עצמו את שררת השלטון שתרסן את נטיותיו הטבעיות ותאפשר בכך את קיום הסדר החברתי. נציגת השלטון היא המדינה, אשר כל אזרחיה מוסרים לידיה מתוך רצון את כוחם  (לכן כינה את ספרו "לוויתן", בעל-החי הסופג לתוכו את כל החי בים) תוך אינטרס לשמור על כוחו  וסמכותו של הריבון (Sovereign) העומד בראש המדינה (ולא בכדי זכה לעת זקנתו לפנסיה נדיבה מן המלך צ'ארלס השני).  
 
ג'ון לוק (1632-1704), היה אומנם פחות פאסימי מהובס לגבי טבע האדם, אך גם הוא אינו סבר שצוויי המוסר טבועים באדם מלידה. לדעתו מתפתח המצפון רק כתוצאה של החינוך ולכן צוויי ה"עשה ולא-תעשה" הכלולים בו תלויים בחלקם הגדול בתרבות בה מתחנך האדם.


גם פרויד, היה שותף בתחילת פיתוח תורתו הפסיכואנליטית לתפיסה לפיה כל שטבוע בנו מלידה הוא "חייתי", אנוכי שואף לסיפוק ללא כל מעצורים, בעוד שכל השייך לריסונים ולמעצורים, למעשה כל ה"מותר האדם מן הבהמה", הוא תוצאת התפתחות הציוויליזציה. אך כבר הוא מאז שנות ה-20, וממשיכיו בפיתוח "פסיכולוגית האני" לאחר מותו, נטשו תפיסה פשטנית זו והבינו ששניהם, הן התפתחות "הדחפים החייתיים" והן התפתחות המנגנונים המרסנים ומווסתים דחפים אלה, מקורם עוד בשלב החייתי, והם ממשיכים להתפתח ולשנות צורה במסלולים מקבילים לאורך כל התפתחות התרבות האנושית (ולכן שניהם גם מיוצגים עוד ב"מוח העתיק").  שום בעל-חי גבוה אינו היה מסוגל לשרוד אילו היה מצויד מן הטבע רק בצרכים ודחפים ללא יכולת לשלוט עליהם ולווסת אותם בהתאם לתנאים המיידים – למשל, לרסן את רעבונו ולארוב בשקט לטרף שלו עד שתמצא ההזדמנות הנאותה לתקפו. מי שהפר איזון אבולוציוני זה בין התפתחות הדחפים לבין התפתחות מנגנוני ריסון היה, כפי שטענו לעיל, דווקא האדם בהתפתחותו המואצת (ואשר המדע אינו מביו עדיין את הסיבה להתפתחות זו), ולכן נצרך לפתח ציויליזציה לחפות על החסר.

יש לזכור שכשם שהדחפים הטבועים בנו מעברנו החייתי, אינם דווקא כולם בגדר "רעים", כך גם פיתוחי התרבות, כולל הריסונים וצווי המוסר, אינם כולם "טובים". התפתחות התרבות מולידה גם צרכים ודחפים חדשים לבקרים, ופיתוח אמצעים לממש את המשאלות הנובעות מהם, כגון החמדנות, הרכושנות, הנצלנות וכל יתר התכונות הטובות הגורמות לבני-האדם להילחם לנצח זה כנגד זה. ועובדה היא ששום מין בעל-חיים אינו עסוק בהתלהבות כזו בלהרוג אחד את השני ואינו משקיע יצירתיות כה רבה בפיתוח כלי משחית, דוגמת המין האנושי, עובדה המזכירה את שאמר בזמנו ג'ורג' ברנרד שאו: "אני מקנא בכלבים על-כי אין להם שום אמונה, דת או אידיאולוגיה אחרת בשמה מותר להם להרוג זה את זה". 

למרות זאת "מותר האדם על הבהמה" בכך שרק הוא זה שהצליח לפתח את כושר החשיבה הרפלקטיבית, המאפשרת לו לא רק להתבונן, לחשוב, לתכנן ולהגיב רציונלית, אלא גם לצפות באופן חוזר על תהליכי החשיבה עצמם, לבקר את התנהגותו המעשית לאור תוצאותיה,  ולשנות את מהלך תגובותיו תוך כדי הביצוע. המוסר האנושי כולל שני חלקים - קובץ של חוקים וצווים בדרגות שונות של הפנמה ומערכת ביצוע המופקדת על יישום החוקים והצווים בהתנהגות. מערכת הביצוע כוללת "מבקר פנימי" (אודותיו נרחיב את הדיון באחד הפרקים הבאים) העוקב באופן שוטף לאחר מהלך ההתנהגות שלנו לבדוק האם אין היא חורגת מן הגבולות המוכתבים לה על-ידי החוקים והצווים, והמתריעה מיידית במקרה של סטייה. ללא קיום מערכת בקרה פנימית כזו אין שום ערך לקיום החוקים, דוגמת מדינה המחוקקת חוקי תנועה חדשים, אך ציבור הנהגים יודע שלא התארגנה עדיין משטרת תנועה ואין לכן שום ניידות ושוטרים על הכבישים העלולים לתפוס אותם באם לא יצייתו לחוקים החדשים. זו למעשה ההפרעה הטיפוסית להפרעת האישיות הפסיכופטית בעלי האינטליגנציה התקינה. הם מכירים את כל חוקי וכללי המוסר, ואפילו יודעים להתנהג לפי כללים אלה כאשר הדבר כדאי להם, אלא שהמבקר הפנימי שלהם התנער לחלוטין מתפקידו לפקח ולכוון את התנהגותם לאור חוקים אלה. וגם הוא עובד רק לפי עקרון הטובה העצמית, דהינו – מרסן ועוצר רק את אותן ההתנהגויות העלולות לסכן את הפרט, ומרשה להמשיך בכל התנהגות אחרת, ללא התחשבות עד כמה עלולה היא לפגוע ולהזיק לאחרים. ניגוד זה בין "ידיעת החוק" לבין חוסר הנכונות, או האפשרות, להשתמש בכושר הביקורת הפנימית לצורך הפיקוח על כך שהחוקים המוסריים אכן ישמרו בהתנהגות, הוא ההופך הפרעת אישיות זו לכה מסוכנת מבחינה חברתית. הם יודעים בדיוק מה נדרש מהם להגיד ואיך להתנהג ("אדוני השופט, אני עצמי לא מסוגל לישון עוד בלילה, כי כל הזמן רודפת אותי התמונה של אותו ילד מסכן שנחנק בידי מבלי שהתכוונתי לכך"), אלא  שכל זה רק מן הפה ולחוץ, כאשר שום סמכות פנימית אינה מבקרת אותם ומונעת מהם לעשות כל שעולה בדעתם. חשוב להכיר הפרעה זו, מכיוון שהיא די שכיחה בין הפוליטיקאים, ולעתים דווקא הצירוף הבלתי-מבורק של אינטליגנציה גבוהה ומחסור חמור במנגנוני בקרה וריסון פנימיים הוא המעלה אותם לדרגות הגבוהות ביותר של המנהיגות. 
כושר הביקורת העצמית, שהיא פועל-יוצא של הכושר האנושי לחשיבה רפלקטיבית, הוא התנאי לקיום המוסר ולשמירה עליו בהתנהגות השוטפת של פרטים, קבוצות, ארגונים, עמים ומדינות. הטבע לעצמו אינו "טוב" או "רע", מאחר וטוב ורע הם ערכים התקפים רק במסגרת המוסר האנושי, והמוסר כולו אינו אלא פרי האבולוציה של המוח האנושי שפיתח את יכולת החשיבה הרפלקטיבית – היכולת להתבוננות פנימית, לביקורת עצמית, להתעוררות רגשות אשם כאשר ההתנהגות סוטה מן הנדרש לפי חוקי המוסר ולרשות סיפוק כאשר ההתנהגות תואמת את הנדרש ממנה, ולשליטה חוזרת על מהלך החשיבה וההתנהגות במקרים בהם סוטים הם מן הנדרש. 
לסיכום, "הטבע" לא עשנו טובים או רעים מכל יתר ברואיו, אך העניק לנו יתרון חשוב אחד – את הכושר להבחין בין טוב לרע. בכך אפשר לנו הטבע לפתח את ערכי וחוקי המוסר ולמעשה הסיר מעל עצמו את האחריות למעשנו, כאילו היה אומר: "כל שיכולתי לעשות הוא, לספק לכם את הכלים להבחין בין טוב לרע. מעתה אתם האחראים למעשיכם, וחופשיים להחליט האם ברצונכם ללכת בדרך הטוב או הרע; ואם בחרתם ללכת בדרך הרע – נא אל תאשימו את 'הטבע' בכך, מאחר אני אדיש לאבחנה זו". 

חשוב לזכור דברים אלה לאור זוועות המאה ה-20 שבוצעו בחלקם הגדול בחסות אידיאולוגיות שהסתמכו כביכול על "חוקי הטבע". הדוגמה הקיצונית הוא הנאציזם, שיצא למלחמת שמד על כל "הגזעים הנחותים" בהצדקת חוקי הטבע הקובעים לדעתם שרק החזק, בעל הכוח לנצח את כל היתר, הוא העתיד לשרוד ולהפוך כל יצור אחר לשמש כמשרתו. אידיאולוגיות מסוכנות אלו חוזרות בימים אלה בכסות מדעית על-ידי הגנטיקנים, המנסים לתרץ חלק גדול מהתנהגויותיו הבלתי-מוסריות של האדם כתוצאה ממורשתו הגנטית, כגון ההסבר: "גברים צעירים נוטים לבגוד בנשותיהם, מכיוון שהגנטיקה מכתיבה להם את הצורך לפזר את הזרעים שלהם לנשים רבות". בהתלהבותם להוכיח שבכוח תגליותיהם בשטח הגנטיקה לספק את ההסברים לכל ההתנהגות האנושיות, הם שוכחים רק עובדה אחת – הגנים של האדם העניקו לו את כושר הבחירה החופשית, והיא המאפשרת לו לשלוט אפילו על התשתית הגנטית שלו. האדם הוא בעל-החי היחידי שאינו עוד עבד למורשתו הגנטית, ותפקידו של מדע הגנטיקה אינו לשכנע אותנו שאין ביכולתנו להשתחרר מן השליטה של המוכתב לנו על-ידי הגנים, אלא לסייע לנו להכיר אותם ואת אופני השפעתם על מחשבתנו ומעשינו, למען לדעת איך להשתחרר מאחיזתם בנו - איך לנצל את השפעתם כאשר המוכתב בהם יכול לסייע לנו, ואיך להשתחרר מאחיזתם כאשר ברצוננו להתעלות מעל המוכתב לנו על ידיהם. ככתוב: "הכל צפוי והרשות נתונה".

האם קיימת "פסיכולוגיה של עם"?: הבעיה – האם קיימת פסיכולוגיה (או כפי שנהוג לכנות זאת במקומותינו "מנטאליות") הייחודית לעם מסוים, היא בלתי-פתורה עדיין, וכמו כל נושא הטעון ברגשות ודעות קדומות – כמעט ואינה ניתנת למחקר מדעי אובייקטיבי. בעיות אלה קשורות מדי לתורות הגזע השונות, לשאיפה של עמים שונים להוכיח את עליונותם לגבי אחרים, לרגשות הנחיתות של מיעוטים בארצות הנחשבות "מפותחות" ולדעות הקדומות הטבועות בתרבויות ובדתות שונות, עד כי כל המנסה לחקרן מדעית מסתכן להעליב קבוצת אוכלוסייה מסוימת , או לרומם ציבור אחר שאינו זקוק עוד לשום הוכחה מדעית להתנשאותו. 

אין מחלוקת לגבי קיום טווח רחב של הבדלים אינדיבידואליים בין בני-האדם השונים, כולל הבדלים בדמות המוסר. כן ידוע שחלק מהבדלים אלה בסיסם בתכונות מולדות, בעיקר באותן התכונות הקוגניטיביות שתקינותם חיונית בכדי לאפשר את התפתחות המוסר. דוגמה לכך הוא התפתחות הכושר לאמפתיה. אחד מכללי המוסר הבסיסיים מצווה עלינו לא לעשות דבר העלול לגרום לזולת כאבים או סבל אחר, מעבר לנדרש (דוגמה ל"נדרש" הוא רופא השיניים הנאלץ להכאיב לך בכדי למנוע כאב חזק יותר בעתיד). אלא על-מנת להעריך את דרגת הסבל שהזולת מסוגל לשאת בו עליך להיות מצויד בכושר הזדהות, שהוא אחד המרכיבים החיוניים להפעלת האמפתיה (ראה "שלושת המרכיבים של האמפתיה", נוי, 1984). מרכיב זה, לפי כל הידוע לנו כיום, מבוסס בחלקו על כשרים מולדים, זאת-אומרת – יש אנשים המחוננים מלידה בכושר הזדהות גבוה ויש הלוקים במחסור חמור של כושר זה. אין זאת אומרת שנוכחות כושר הזדהות גבוה עוצרת אדם מלבצע מעשים בלתי-מוסריים, כי יש אנשים המתאכזרים לזולת מתוך רגשות קנאה, שנאה או נקמה ומפיקים את הנאתם מסבל הזולת דווקא הודות ליכולתם להזדהות ולחוש את כאביו של הקורבן (לצערנו, הסדיסטים האלה הם דווקא האינקויזיטורים היעילים ביותר), אך לעומתם יש גם כאלה, המתאכזרים לאחרים ללא כל מעצורים, פשוט כי אין ביכולתם ולהזדהות ולחוש את הסבל שהם גורמים לזולת, בשפת העם "זה פשוט לא מזיז להם". אנו מזדעזעים עוד כיום למעשיו של סטלין, שהיה פוקד לחסל מתנגדים על-ידי דחיסתם לתוך דוברות נעולות והשטתם על פני הוולגה עד לגוויעתם מרעב, צמא ותשישות – למעשה לקברם חיים בקבר שט. אלא יש להניח שהוא עצמו, לאחר שדאג לפקודתו תבוצע, היה הולך לאכול ולישון בשלווה, כאשר גורלם של אותם אומללים, שפקודה אחת משלו עוד יכלה להצילם, לא העסיקה אותו עוד.

    
הפסיכיאטריה מכירה את טווח ההבדלים האינדיבידואליים בכשרים הקוגניטיביים, אשר בקצה האחד נמצאת "האישיות הפסיכופטית" – אלה החסרים חלק גדול מן התכונות הבסיסיות הנחוצות להצלחת תהליכי הסוציאליזציה ולהתפתחות רוב הריסונים המוסריים, ובקצה הנגדי – אלה אשר כל מעשה מעורר בהם עוצמה רבה כזו של רגשות אשם עד כדי לשתק אותם מלנקוט בכל יוזמה העלולה חס וחלילה לא להיות לרצונו של מן דהו. רוב האנשים מצויים אי-שם על קו המשך בין הנורמלי המינימלי לנורמלי המקסימלי, בעלי רמות מוסר גבוהות או נמוכות יותר, אך בגבולות המאפשרים עדיין להפעיל את הביקורת עצמית, כושר האמפתיה, רגשות האשם והיכולת לשנות את דפוסי ההתנהגות.

שונה המצב כלפי טווח ההבדלים בין גזעים או עמים שונים, לגביהם אין כיום עדיין שום הסכמה ולא ידוע לי כיום על שום מחקר מהימן המוכיח שהבדלים כאלה בכלל קיימים. אך בהתחשב בעובדה שגם אין לנו שום הוכחות מהימנות לכך שאין קיימים הבדלים כאלה, נותר לנו להסתמך רק על האינטואיציה של רובנו, ואם תרצו – על הדעות הקדומות שלנו,  האומרות שכן קיימים הבדלים כאלה. מספיק רק להשוות את  סיפוריהם של החיילים היפנים שישבו בתקופת מלחמת העולם השנייה במחנות שבויים בריטיים לסיפוריהם של החיילים הבריטים שבילו את אותם הימים במחנות שבויים יפניים, על-מנת להשתכנע שאכן קיים הבדל כלשהו.

אם לדבר על משהו כמו "הרמה המוסרית של עם" כדאי אולי להיזכר שוב בתקופת שלטונו של סטלין ברוסיה הסובייטית. יש היסטוריונים הטוענים שבתקופת שלטונו נרצחו 5 מיליון מבני עמו ויש המעלים את המספר עד לכדי 15 מיליון. לא נתווכח עם ההיסטוריונים ונשתווה על 10 מיליון, אליהם נאלץ להוסיף עוד מספר שווה של 10 מיליון מבני עמו שנאסרו, עונו בגולגים במרחבי סיביר וזכו בסופו של דבר (או בסופו של סטלין) לחזור לביתם. גם אם נכתיר את סטלין כ"גדול הרוצחים בהיסטוריה" ברור לנו שלא היה ביכולתו לרצוח או לענות 20 מיליון בני-אדם במו ידיו, ונצטרך להניח שהיה עליו לגייס לצורך ביצוע ההרג והעינויים לפחות כמיליון איש - מיליון איש, אשר לפי כל העדויות שהצטברו עד היום, לא ידעו מה שום חמלה, לא הושיטו עזרה לאף אסיר, גם כאשר זו לא הייתה עלולה לסכן אותם אישית, ורק גילו אכזריות ללא מעצורים לאותם אומללים אשר כל עוונם היה בכך שהשלטונות הוקיעו אותם כבוגדים או "פרובוקטורים" (וקשה להאמין שהיה איש ברוסיה של אז שבאמת האמין לדברים אלה של השלטונות). מבלי להיכנס לדיון איך הצליח המשטר לדרדר מיליון איש (!) לתת-רמות מוסריות כאלה, קשה לי להאמין, ואולי איני רוצה להאמין, שקימות אומות רבות בעולם שהיו מסוגלות לגייס תוך פרק זמן כה קצר מיליון מבני עמיהם ולהפכם למענים ורוצחים מקצועיים. במאמר מוסגר - נראה לי שרוסיה סובלת מתוצאת היסחפותה אחרי סטלין עד היום, כי גם לאחר הסתלקותו מבמת ההיסטוריה הקפידה לשמר על כוח עצום של משטרה חשאית שכללה מאות אלפי אנשי מקצוע שהתמחותם העיקרית היתה בתחום חקירות, עינויים ומעשי טרור חשאיים. עם התמוטטות המשטר הקומוניסטי נפלטו גם עשרות אלפי אלה לשוק העבודה הפרטי וחלקם המשיכו באופן טבעי לעסוק במקצועות היחידים להם הוכשרו. הם המהווים כנראה כיום את עמוד השדרה של עולם הפשע הרוסי, אשר בגודלו חונק כל אפשרות להתפתחות כלכלית תקינה ברוסיה, וברמת המקצועיות שלו מונע כל ניסיון לחסלו.

ואם לדבר על דעות קדומות ביחס לפסיכולוגיה של עמים, באותה מידה מסרב אני להאמין שדמות כמו היטלר, אילו הייתה מופיעה בכל ארץ אחרת, הייתה זוכה לאותה הצלחה כמו בגרמניה, אפילו אם התנאים הפוליטיים היו דומים. בהמשך הדברים אנסה להוכיח שאישיותו של היטלר והמנטליות של העם הגרמני התאימו זה לזה כמו היד לכפפה.
התפתחות ההבדלים המוסריים
מבין כל התכונות המאפיינות את "הפסיכולוגיה של עם", בכוונתי להתמקד בעבודה הנוכחית רק על ההבדלים בין העמים מבחינת הרכב ורמת המוסר. להודות על האמת, למרות כל הדעות הקדומות, אשר בחלקם גם אני אינני משוחרר מהם, אודות ההבדלים הקיימים כביכול בין עמים ברמת האינטליגנציה, טמפרמנט אישי, יכולת לאהבה, יצירת קשרים אינטימיים, מסירות למשפחה ולצאצאים  וכו', לא ידוע לי אודות איזו שהן הוכחות ברורות לגבי קיום הבדלים כאלה. בעצם גם לגבי ההיבט המוסרי, אין עדיין הוכחות מדעיות בדוקות, אך כאן ברצוני ללכת עם ההתרשמויות האינטואיטיביות שלי, אפילו אם יטענו כנגדי שאלה רק דעות קדומות. כל שביכולתי לעשת הוא להציע תיאוריה, הנראית לי סבירה למדי, להסבר מקורם האפשרי של ההבדלים ברמות המוסר, אפילו אם ההוכחות להם אינן תספקנה את מדע החברה.
לדעתי אין ההבדלים ברמת המוסר של עמים שונים תלויים בשום גורמים מולדים-תורשתיים, אלא במידה והם קיימים – מקורם רק בשיטות החינוך השונות, לאמור –באופן בו מעבירה כל חברה את  חוקי וצוויי המוסר לדור הבא. בעמודים קודמים תיארתי את ההבדלים בין "מוסר פנימי" ל"מוסר חיצוני", ואת ההבדלים בין המוסר הפנימי שהופנם מסיבות הגנתיות לבין המוסר הפנימי שהופנם באופן הזדהותי. המפתח להבנת ההבדלים ברמות המוסר של עמים שונים טמון לדעתי, בהבדלים אחרונים אלה, דהיינו – בגודל נתח תכני המוסר אשר הופנמו רק באופן הגנתי, לעומת גודל הנתח המכיל את החוקים, צווים, היתרים ואיסורים אשר הופנמו אופן הזדהותי. במידה ונתח תכני המוסר המופנמים הגנתית גדול יותר, קל יותר "לעבוד" על עם זה ולהסיטו מדרך הישר, ובמידה ונתח תכני המוס המופנמים הזדהותית גדול יותר, קשה יהיה יותר לשכנע ולהוביל עם זה לביצוע מעשיים בלתי-מוסריים. 

הבדלים אלה כמעט ואינם באים לידי ביטוי כל זמן והחיים היומיומיים של עם מתנהלים באופן תקין תוך שלום ורווחה. כל תרבות דואגת בדרכה להעביר לצאצאיה את הרפרטואר הבסיסי של חוקי המוסר החיוני על-מנת לקיים חיי חברה תקינים. כך שכל תייר ידידותי, המזדמן למשל לבירה אירופאית, כפר בעמקי הג'ונגל, או לעיירה נידחת במדבר, יכול לצפות ליחס דומה פחות או יותר של נימוס בסיסי, התחשבות, סיוע בשעת הצורך ונכונות להתרועע, ומבחינות אלו אין עוד משמעות לכאילו-הבדלים בין עמים "נאורים" ועמים "פרימיטיביים". כן מחזיקה כיום כל חברה אנושית במערכת חוקים כלשהי המגבה את הצווים המוסריים, הכוללת את ההנמקות לכל אחד מן החוקים והצווים ואת שיטת השכר והעונש המיועדת להבטיח את השמירה על חוקים אלה. למעשה, חלק מגיבוי זה הוא מיותר, כגון החוקים המיועדים למנוע רצח אדם על-ידי חברו, מכיוון שהאדם הנורמלי בעל רמת המוסר התקינה, ממילא לא היה רוצח את חברו גם אילו לא היה מונף מעליו האיום בעונש של מאסר עולם או הוצאה להורג. אך חלק די גדול של הצווים, כגון חוקי התנועה, תשלום מיסים, האיסור להתנקש בבוס וכו', לא היו נשמרים אילולא היו מגובים במערכת הולמת של איומים ועונשים. אבל, למרות זאת, נוהגות רוב החברות להשאיר על כנם גם את החוקים המגבים את צווי המוסר המופנמים-הזדהותית,  ואפילו רק על-מנת לתת "עונשים מרתיעים" לאותם מתי מעט אשר לא הצליחו להפנימם בצורה ראויה (הפסיכופטים ודומיהם).


ההבדלים באים לידי ביטוי בעיקר בעתות לחץ, כגון משבר כלכלי, מלחמה, או כל אסון לאומי אחר. אז מתגלה האם מסוגל עם לשמור על חוקי המוסר הבסיסיים גם כאשר מלוי חוקים כרוך בקשיים מיוחדים, או אף עלול לסכן את האדם המוסרי (כגון הגויים שהסתירו יהודים בביתם בתקופת השלטון הנאצי).  סיטואצית מבחן אחרת, והיא המענינת אותנו כאן, היא כאשר עם נמצא תחת מתקפת מסע שכנוע אידיאולוגי או דתי מצד מנהיגים אידיאליסטיים, או דמגוגים גרידא, המנסים להסית את ההמונים בדברי חלקות או איומים,  ללכת בעקבותם ולבצע דברים אשר נחשבו בעיניהם עד עתה כבלתי-מוסריים. כאן מתגלים בדרך כלל ההבדלים בין צווי המוסר החיצוניים והמופנמים-הגנתית, אשר אותם קל לרכך ולעקוף בסיוע הרציונליזציות האידיאולוגיות או הדמגוגיות המתאימות, לבין צווי המוסר המופנמים-הזדהותית החסינים בהרבה כנגד כל השפעות חיצוניות, שנויים במוסכמות החברתיות וחקיקת חוקים חדשים . לעתים הם מוטבעים כה עמוק, עד כי קשה יהיה לאדם להגמיש אותם אפילו אם השתכנע כבר לחלוטין בצורך לנהוג בניגוד אליהם. דוגמה לכך, היא אי-היכולת, שהוזכרה מקודם,  של חיילים מסוימים לירות בייצור אנושי המופיע מולם, אפילו כאשר זה מתחייב מן התנאים ואפילו כאשר הצווי החברתי של "לא תרצח" השתנה בינתיים ל"הרוג כפי יכולתך". 

לכן הייתי מציע למנהיג המתחיל, השואף להתחרות בהשגי "הגדולים", כמו היטלר, סטלין, מאו צה-טונג, פול פוט ורבים אחרים, ללמוד היטב שיעור זה ולבחור לעצמו כיעד לתעמולתו, את אחד מאותם העמים אצלם מורכב מאגר חוקי המוסר הציבורי והפרטי בעיקר מחוקים וצווים שרק הופנמו באופן הגנתי ולהתרחק מאותם הציבורים אשר רוב המוסר שלהם כולל חוקים שהופנמו הזדהותית. רק אצל הראשונים יש להם סיכוי להצליח להדיח את ההמון הנוהה אחריהם לנטוש את המוסר עליו התחנכו.
 
לצערנו, כאשר מדובר על "רוב", אין צורך ברוב מספרי, אלא מספיק רוב איכותי (או מוטב – חסר איכות) של אנשים הניתנים להשפעת המנהיג/דמגוג על מנת להשתלט על הציבור כולו. כולנו מכירים את המצב בו חמישה צעירים מתפרעים מסוגלים להפוך לגיהינום את חייהם של עשרות אנשים היושבים בשלווה בקרון רכבת או באוטובוס, או לגרום להפסקת הצגת תיאטרון או סרט ממנו נהנים מאות צופים. רוב המהפכות הגדולות בהיסטוריה התבצעו על-ידי קבוצות קיצוניות שכללו לרוב לא יותר מ-10 עד 20 אחוז מאוכלוסית אותו העם, ויש גם עתה ערים גדולות בעולם הנמצאות תחת שלטונם הטוטלי של ארגוני פשע אשר חבריהם מונים רק אחוז זעום מן האוכלוסייה. עובדה מצערת זו מקלה את המשימה על המנהיג המתחיל, שאינו חייב להתאמץ ולהשיג רוב דמוקרטי, אלא יכול להסתפק בשכנוע "מסה קריטית" כלשהי של בעלי מוסר גמיש, ולהסתייע בהם להשתלט הרוב הנותר. 
התפתחות המוסר הגרמני
כדוגמה מייצגת לעקרונות התיאורטיים שהועלו לעיל, נחזור שוב לניתוח מהות המוסר של העם הגרמני ותהליך התפתחותו, עם בו לא היה שום קושי להיטלר, או כל דמגוג דומה אילו היה מופיע בתקופה ההיא, למצוא אפילו מנה כפולה ומכופלת של "מסה קריטית" אותה יוכל לגייס לשם השתלטותו על יתר העם. אנסה להראות, שמקורו של המוסר הגרמני הגמיש, בעיקר בתהליכי החינוך הטיפוסיים לתרבות זו. 

החינוך הגרמני: מתאפיין בקשיחותו ובדרישות החמורות אותן הוא מעמיס על הילד. מיום לידתו נדרש הילד להתאים את זמני הופעת הרעב ללוח הזמנים הנכפה עליו על-ידי אימו (בדרך כלל – הנקה אחת לארבע שעות). החינוך לניקיון מתחיל עוד טרם גמר השנה הראשונה בחייו, מוקדם יותר מאשר ברוב התרבויות האחרות. מיד עם התחילו לדבר נדרש הוא לשלוט על מוצא פיו, לא להגיד "דברים גסים" או לפלוט קללות, וללמוד להגיב במילות הנימוס המקובלות – תודה, בבקשה וכו'. כמות ההגבלות המוטלות על התנהגותו כמעט ולא מאפשרת לו שום משחק וביטוי חופשי, והוא נתקל בכל מקום ומעשה ב"אסור" או "לא" – אסור להקים רעש, אסור לטפס על הספות, אסור ללעוס בפה פתוח, אסור להתרוצץ  בחדרים, אסור לצעוק, אסור להפריע למבוגרים, כך שאין כמעט מצב בו יכול הוא לשחק חופשית מבלי להיתקל בגערות מאחד המבוגרים בחבורה. מילות המפתח בחינוך הן "צייתנות" ו"נימוס", אך גם כלפי שתי תכונות יסוד אלה, כמו לגבי רוב צווי החינוך האחרים, אין המחנכים מתעניינים בפיתוח העמדות הרגשיות של הילד, אלא בעיקר במראית העין. הילד חייב ללמוד להגיד את ה"תודה" או ה"בבקשה" במקומות המתאימים, מבלי שאיש יתעניין האם הוא באמת מרגיש את עצמו באותו הזמן אסיר תודה, או האם הוא באמת חש כבוד כלפי אותו האדם אליו הוא פונה. 

זכור לי אירוע מילדותי כאשר ביקרתי עם הורי משפחת מכרים  גרמניים. אנו ישבנו על כורסאות בעוד הילד הקטן שלהם התרוצץ בחדר ושיחק בכדור. כאשר הכדור התגלגל מתחת לכורסא של אימו הוא התכופף וזחל מתחת לכורסא אך נתפס ברווח הצר בין הכורסא לקיר. בעודו תקוע מתחת לכורסא צעק: "אימא, תזוזי רגע" והיא מייד: "מקס, מה אומרים?!" הוא זחל במהירות מתחת לכורסא, הזדקף כאילו להצדעה ופלט בקול מבוהל: "בתיאבון!"

שיא אי-ההתחשבות ברגשות הילד מודגמת בנוהג החביב שרווח במשפחות גרמניות רבות. על הקיר הייתה תלויה חגורת עור בה היה האבא מצליף בילד כאשר הוא היה "ילד רע" ולא רק שנאסר על הילד לבכות, אלא נדרש ממנו לנשק את החגורה בתום טקס ההענשה. אין ספק שלכולם היה ברור שטקס משפיל זה מסוגל לעורר בילד רק כעס ודמיונות נקם, אך הוא נכפה על הילד מתוך מחשבה שיש לחנכו להציג צייתנות וחרטה אפילו כאשר הוא מלא כעס ורוח התנגדות. לעומת זאת הקפידו המחנכים (הורים, משפחה, גננות, מרים ומורות) על הבדלה ברורה בין ההתנהגות כלפי המבוגרים לבין הילדים בני גילו. בעוד שלגבי המבוגרים הוא נדרש להיות צייתן, נכנע, לוותר על שלו ולא להביע כעס או כאב גם כאשר נפגע, נדרש הוא לעמוד "כמו גבר" מול התוקפנות של בני-גילו. מגיל גן הילדים נדרש הוא לפתור את בעיותיו החברתיות בכוחות עצמו, וגם כאשר הותקף והוכה, לא נחלצו המבוגרים לעזרתו, אלא רק עודדו אותו "תרביץ לו בחזרה". בבית-הספר לא היה מעשה אשר נתקל בבוז כזה כמו הלשנה, זאת אומרת – ניסיון מצד הילד להניע מבוגר להגן עליו. זכורה לי מילדותי בגרמניה המורה שלנו בכיתה א' שהייתה חוזרת ומתרה בילדים שהתלוננו על חבריהם המציקים להם - "nicht klatschen" (ביטוי עממי ל"לא להלשין"), אך אני, שלא הכרתי ביטוי זה, לא הצלחתי להבין במשך כל שנת הלימודים הראשונה מדוע היא מזהירה אותנו לא למחות לה כפיים (המשמעות התקנית של המילה klatschen), בייחוד שלא הבחנתי באף אחד מן הילדים אשר התלהב עד כדי כך מדבריה.
ייעודו של חינוך כזה אינו לעצב אנשים כנועים, מפוחדים וחסרי אונים מול הזולת, וגם לא אנשים נעימים, לבביים, מתחשבים ורחמניים, אלא אזרחים קשוחים, בעלי כושר להפעיל תוקפנות, אך המסוגלים לכבוש כעסם, לשלוט על התנהגותם ולהציג נימוס, צייתנות והכנעה כלפי הבכירים מהם בגיל או במעמד. אלה התכונות הנדרשות למעשה מן החייל הטוב – צייתנות ומשמעת עיוורת לממונים עליך, ונכונות חסרת התחשבות ורחמים להפעיל את מלוא התוקפנות כלפי היריב. גדעון האוזנר, בהיותו התובע במשפט אייכמן בירושלים, דימה את הקצין הגרמני לרוכב אופני מרוץ – כפוף כלפי מעלה ודורך במלוא כוחו כלפי מטה. מביקורי הקצרים בגרמניה בשנים האחרונות התרשמתי, שלמרות השינויים הרבים שחלו בשיטות החינוך ובמנטליות המיליטריסטית, ניתן לחוש עדיין בכפילות הטיפוסית לגרמני הממוצע. מצד אחד - מאוד אדיב, נימוסי ומוכן לעמוד לשירותך, אך מתחת לזה מפעפע כאילו איזה מתח, איום, או כעס סמוי המאיים לפרוץ כל רגע. ולא תזכה להרגיש אף פעם ברחוב או במקומות ציבוריים אחרים את אותה הנינוחות ורוח עליצות שניתן להרגיש למשל באיטליה. נראה דאג החינוך רק להפנמת דרכי ההתנהגות והצוויים, כולל המוסריים, באופן הגנתי, ולא טרח כלל לעורר איזושהי הזדהות של הילד עם החוקים שנכפו עליו. "ילד בעל חינוך טוב" אינו אלא זה המתנהג בדיוק כפי הנדרש ממנו על-יד ההורים והמורים, אך מה הוא מרגיש עמוק בליבו אינו מעניין את המחנכים.
אני מניח שיש רבים שיקשו – אז מה המיוחד כאן? האם אין רוב שיטות החינוך האירופיות המסורתיות נוהגות באותן שיטות, והרי אפילו במקורות שלנו מצוין בפירוש: "החוסך שבטו, שונא בנו"? אכן, לא היה הרבה מן המקורי בשיטות החינוך הגרמניות, אלא שהכול היה מוגזם. הנימוס הגיע כמעט לדרגות של קריקטורה, הלחץ החינוכי על הילד הקטן היה כביר (כאשר האימא הגרמנייה עוד הייתה מתגאה בכך ש"הילד שלי כבר היה נקי עוד לפני שהגיע לגיל שנה!"). גם כאשר החלו מתחילת המאה העשרים לנשוב רוחות ליברליות בחינוך של רוב ארצות המערב, היו הגרמנים למעשה מן האחרונים שעוד הקפידו על שיטות החינוך הישנות המבוססות על ציות, משמעת, ודיכוי המחשבה העצמית. הסופר היהודי-גרמני אלפרד דבלין (מחבר הספר "אלכסנדר פלאץ" מ-1927, שתורגם אף לעברית) שגלה מגרמניה לצרפת עוד עם עליית הנאצים לשלטון, שירת במשך שנים מספר לאחר מלחמת העולם השנייה כקומיסר לשיקום התרבות הגרמנית במחוז באדן-וירטנברג, שהיה אז אזור הכיבוש הצרפתי. בזיכרונותיו, אותם כתב לאחר סיום שירותו במסגרת צבא הכיבוש הצרפתי, כתב: "תפקידי היה לשקם את שיטות החינוך והאווירה התרבותית הליברלית בחלק זה של גרמניה. לא היו לי שום קשיים מיוחדים במשימות אלה, כי הגרמני הממוצע הוא ממושמע. תגיד לו להיות נאצי – הוא יהיה נאצי נאמן. תגיד לו להיות דמוקרטי – הוא יהיה דמוקרט נאמן. רק דבר אחד לא תצליח להשיג לעולם – שהגרמני יתחיל לחשוב בעצמו".
 אלא בנוסף לקיצוניות בה יישמו הגרמנים את שיטות החינוך העתיקות שברוב ארצות אירופה כבר עבר עליהם הכלח, היו גם מספר הבדלים מהותיים, אומנם לא חשובים בעיני רבים, אך לדעתי -  אולי הם אשר עושים את כל ההבדל. נכון שמטרת רוב שיטות החינוך המסורתיות הנוקשות, שהיו מבוססות על עקרון "החוסך שבטו שונא בנו", היתה להשיג בעיקר הפנמה הגנתית של חוקי וצווי המוסר, ולא טרחו להניע את הילד גם להזדהות עם החוקים שנכפו עליו (גישה שהשתנה מן הקצה לקצה בשיטות החינוך הליברלי המודרני, המנסה לגייס את המוטיבציה של הילד לאמץ לעצמו תוך רצון והסכמה את כללי ההתנהגות וצוויי המוסר). אך למרות שהמחנכים לא טרחו להשיג הזדהות, אין זה אומר שהילד לא הזדהה, ותמיד הפנים את הנכפה עליו רק באופן הגנתי. אין ספק שגם שיטות החינוך המחמירות ביותר הצליחו להשיג מידה לא מבוטלת של הזדהות הילד עם הדרישות החינוכיות, ודוגמה לכך הם אותם רבים וטובים הזוכרים באהבה וגעגועים את האבא הקפדן שאומנם היה מעניש אותם בחומרה על כל עבירה לכאורה, אך "למרות המכות שהפליא בי – הוא שעשני לבן-אדם". האפקט הטראומתי של החינוך המוקדם הנוקשה מדי, אינו בכאבים מן המכות או בהשפלה מן העונשים, אלא במה שהפסיכואנליטיקאי ורופא הילדים רנה שפיץ כינה "האטמוספירה האמוציונלית" ששררה במשפחה בילדות. מידת ההזדהות של הילד עם הדרישות החינוכיות של ההורים תלויה יותר מכל באהבה, האמפתיה והאכפתיות בהם הוא חש מצד הוריו ומשפחתו, במידת האידיאליזציה שלו את ההורים, ופחות מכך במספר העונשים אותם קיבל כאשר היה "ילד רע". יש הבדל מהותי בין מבוגר הנזכר: "אבא שלי היה נוהג להוריד לי מספר סטירות כל פעם שהייתי מאחר בערב לחזור הביתה. אבל הרגשתי כבר אז כאילו הוא בוכה יחד איתי וידעתי שהוא עושה זאת רק מרוב דאגה שיקרה לי משהו אם אסתובב ברחוב לאחר רדת החשיכה", לרעהו הזוכר: "כל פעם כאשר אבא היה חוזר הביתה מעוצבן מן העבודה ואימא הייתה מספרת לו על איזה שטות שעשיתי במשך היום – מיד הייתי חוטף כמה סטירות, בלי לדעת אפילו על מה ולמה". 
מיוחדים לחינוך הגרמני, בניגוד לעמים אחרים, הוא חוסר האהבה והאמפתיה המספיקים כלפי הילד והתנהגות של האבא המקשה את פיתוח האידיאליזציה כלפיו מצד הילד. מסוכן אומנם לעשות הכללות ביחס לאהבה ואמפתיה של הורים, מאחר וכל הורה ניחן במידה שונה של כושר אהבה והפעלת אמפתיה, אך שוב איני מוכן לוותר על ההתרשמויות שלי (ואפילו אם תכנו זאת –הדעות הקדומות שלי). ההתרשמות היא שיחס הגרמני הממוצע לילדיו מושתת פחות על אהבה ואמפתיה מאשר בתרבויות אחות. איש-חינוך בולט הציג לפני פעם את מפת אירופה והראה לי שזו מחולקת למעשה לשניים על-ידי שרשרת ההרים המתחילה באזור פרובנס (האלפים) וממשיכה דרך שוויצריה, אוסטריה, צ'כיה (הרי הטטרה) עד רומניה והים השחור (שרשרת ההרים אשר שימשה בעולם העתיק כגבול הצפוני לאימפריה הרומית), והוא אמר לי קטגורית: "ראה, מדרום לשרשרת הרים זו אוהבים ילדים; מצפון לשרשרת הרים שונאים ילדים". יש אומנם מן ההגזמה בהגדרה נחרצת זו, אך מי שמרבה לבקר בארצות אירופה לא יכול להימנע מן המסקנה שיש בה גם משהו מן הנכון. למשל, כאשר אתה בא כאורח למשפחה הגרמנית הטיפוסית, מצווים הילדים להישאר ב-Kinderschtube (חדר הילדים) וכאשר הם מסתובבים בין האורחים עליהן להוכיח שהם – "ילדים טובים", דהיינו – לא להפריע, לא לעשות רעש ולהגיד בנימוס "תודה" ו"בבקשה". לעומת זאת, המבקר באיטליה, יוון או ספרד (כולל את רוב מדינות דרום-אמריקה) מתרשם שהילדים הם חלק אינטגרלי של המשפחה, יושבים יחד עם כל בני המשפחה בפתח הבית בערבי הקיץ החמים, משתתפים בקבלת הפנים ובשיחות עם האורחים, וזוכים לקבל יחס מהוריהם כשותפים שווי זכויות וחובות לכל המטלות המשפחתיות. וגם כיום, חושדני שאם סוציולוג כלשהו יבצע מחקר סטטיסטי על מספר הסטירות שמקבל ילד "צפוני" לעומת "דרומי" במהלך שנות ילדותו מהוריו, ימצא לפחות יחס של 1 ל-2.
מידת האמפתיה לה זוכה הילד מהוריו היא לדעת "פסיכולוגית העצמי", אחת מן החוויות הקונסטרוקטיביות ביותר לעיצוב אישיותו של הילד והמתבגר, ובמידה וזו גבוהה, מסוגלת היא להגן על הילד מפני רוב הנזקים הנפשיים העלולים להיגרם על-ידי חינוך קשוח מדי. אין ספק שהילד ינזק פחות מעונשים הניחתים עליו מהורים "הבוכים בליבם יחד איתי", מאשר מן המכות אותן הוא סופג מהורים אטומים ולא-איכפתניקים. לגרמנים יצא שם של "חסרי טקט", כאלה אשר מרוב מאמץ להיות נימוסיים וקורקטיים, עלולים לפעמים "לתקוע" לך כזו אמרה או שאלה או אימרה תוקפנית או מעליבה, המסמרת אותך למקום, וזאת אף מבלי להיות כלל מודעים לכך. מה הוא למעשה פירוש "חוסר טקט", אם לא חוסר אמפתיה של אדם כלפי בן-שיחו, חוסר יכולת לחוש את תגובותיו ולכוון בהתאם להם את המשך דבריו או מעשיו? 

אם יורשה לי להדגים שוב מזיכרונותי כילד בגרמניה: בגיל 5, נשלחתי לחודש, לאחר מחלה ממושכת, לבית-הבראה מיוחד לילדים בהרים שעל גבול גרמניה-צ'כסלובקיה (אשר היה שייך - דרך-אגב –לקהילה היהודית בגרמניה). שם שלט החוק "החינוכי" הגרמני הקובע ש"ילד טוב" חייב לאכול עד הסוף את כל המוגש לו בצלחת, וילד המקיא את מה שהאכילו אותו בכוח, חייב לשבת נוכח כל יתר הסועדים ולאכול עד הפרור האחרון את כל שהקיא (ויש לזכור שכל הילדים ששהו שם היו בשלבי הבראה שונים ממחלות קשות!). אני אישית אומנם לא התנסיתי אף פעם בעונש זה, כי בניגוד לכל חטאי האחרים, הייתי תמיד "ילד טוב"  כאשר זה נגע לאכילה (ובבגרותי, אפילו יותר  מדי טוב). אך זכור לי שילד שישב על-ידי נאלץ לעבור טקס זה, ואני, יחד עם יתר הילדים – לשבת ולחזות בהצגה. התוצאה של חוויה חינוכית זו – עד היום, כשבעים שנה לאחר חוויה זו, איני מסוגל עדיין לגעת באותו מאכל ששימש אז כחומר בהצגת הבליעה-הקאה-בליעה-הקאה, למרות שפרט למאכל זה, נהגתי תמיד לאכול הכול. כך שאני יכול להעיד, על-סמך ניסיוני האישי (ואיך אומר הפסוק? "אין חכם כבעל הניסיון – אמר השפן בצאתו מן המעבדה") ששיטות החינוך הגרמנית הן אומנם יעילות מאוד, אך לבטח אינן מעידות על עודפי אמפתיה של מבצעיהם.
גורם חשוב המסוגל לרכך את ההשפעה הטראומטית של חינוך קשוח מדי הוא, כאמור לעיל, אפשרות הילד לפתח הזדהות עם אביו המעניש, אפשרות שהיתה גם היא בעיתית אצל הגרמנים. הפסיכואנליטיקאי והסוציולוג אריק אריקסון התבקש בעת מלחמת העולם השנייה להכין עבור צבא ארה"ב, ניתוח פסיכולוגי של היטלר והעם הגרמני, אשר הופיע לאחר המלחמה כפרק בשם "אגדת ילדותו של היטלר" בספרו "ילדות וחברה" (1950).   בתת-הפרק המוקדש לאב הגרמני הוא מתאר את האב כשליט כל יכול בביתו ו"כאשר האב בא הביתה ממקום עבודתו אפילו קירות הבית כאילו נדרכים... וגם האם אצה למלא את משאלות האב ונמנעת מלהרגיז אותו. הילדים עוצרים את נשימתם..." (ע' 322).  אלא כפי שהיה האב גיבור בבית ודרש ציות מוחלט, היה הוא בדרך-כלל ממושמע וצייתן בחוץ. לרוב שירת כפקיד ממשלתי נאמן (כמו אביו של היטלר) המתרפס בפני הגבוהים ממנו, המתרפסים גם הם לפני הגבוהים מהם, עד לפסגת הפירמידה השלטונית, שם ניצב המנהל, הגנרל, השליט, המנהיג הצורח על כולם, והם בסדר הפוך, שוב צורחים כל אחד על הנמוכים מהם. הזכרתי מקודם את השוואתו של גדעון האוזנר את הקצין הגרמני הטיפוסי לרוכב האופניים במרוץ – מכופף את גוו כלפי מעלה ודורך במרץ כלפי מטה. ולזה מוסיף אריקסון: "מאוחר יותר, כאשר מזדמן  לילד לראות את אביו בחברה, כאשר הוא מבחין בהתרפסותו מפני הגבוהים ממנו, כאשר הוא רואה את הסנטימנטליות המוגזמת שלו כאשר הוא שותה ושר עם עמיתיו... מופיע הספק העמוק בכבודו של האיש" (ע' 323). לדעת אריקסון: "האב הממוצע, אם בדרך-כלל ואם בעתות משבר, מייצג את ההרגלים והמוסר של רב-הסמל או הפקיד הזוטר הגרמני, אשר בהיותו 'עטוף בבגד הצר של האוטוריטה' לא יזכה לעולם להגיע ליותר ממה שהינו, אך תמיד יהיה בסכנה להיות פחות, אדם שמכר את זכותו מלידה לחיות כבן-חורין במחיר תואר רשמי או פנסיה קבועה" (ע' 324). אבא כזה מסוגל אומנם לעורר אצל ילדיו יראה, אך ספק אם יעורר גם כבוד, אהבה והזדהות. 
היחס לאימא הוא אמביוולנטי. מצד אחד היא נתפסת כילדותית וחלשה אשר עולמה מצטמצם בילדים, במטבח ובכנסיה (שלושת ה-K    -   Kinder, Kuesche, Kirsche), הנוהגת להיעזר באבא להטיל מרות על הילד: "...היא מלשינה על מעשי הילד לאבא כאשר הלז חוזר הביתה ובזה מסיתה אותו להעניש אותו גופנית על הדברים הרעים אותם עשה כביכול ואשר פרטיהם גם לא מעניינים אותו. מאחר וילדים הם הרי תמיד רעים, העונש הוא גם תמיד מוצדק" (ע' 322). מאידך נתפסת היא כצוק השיש האיתן או בתולת הברזל, המייצגת את האידיאל הגרמני והמחשלת את ילדיה לעמוד לרשות האומה. האם רוחשת היא גם אהבה לילדיה ומסוגלת להעניק להם אמפתיה? ברור שיש המעניקות יותר אהבה ואמפתיה ויש המעניקות פחות, אלא שההתלהבות בה הן שלחו את ילדיהן לשדות הקרב (וזכור שיר ההאשמה כנגד האם הגרמנייה של קורט טוכולסקי), אינו מותיר את הרושם שהן סבלו מעודפי אהבה לילדיהם. נשות גרמניה מרחמות על עצמן עד היום על הסבל שהן עברו עקב האונס ההמוני שביצעו בהם החיילים הסוביטיים לאחר כיבוש ברלין, ואף חוזרות ומזכירות את אלפי הנשים שהתאבדו כי לא יכלו לשאת באותה השפלה. אלא שלא זכורים לי סיפורים אודות האמהות הגרמניות המסכנות אשר התאבדו במהלך החודש האחרון למלחמה, עת שילדיהם בני ה-13, 14, 15 הושלכו על-ידי מנהיגם הנערץ למות באופן הירואי על הגנת ברלין. 
יכולת הילד להפנים הזדהותית את נוהגי ההתנהגות וצוויי המוסר תלויים לא רק במידת הזדהותו להזדהות עם דמות האב, האם, האחים, האחיות ויתר בני-המשפחה, אלא גם עם הערכים של החברה והתרבות בה הוא גדל. גם בשטח הערכים וההזדהות עימהם היו מספר בעיות ייחודיות לגרמנים. אריקסון (1950) שאימץ את טענתו של מכס ובר שרוב אזרחי מדינות המערב בעת מהפכותיהן הדמוקרטיות נטו להזדהות עם האידיאלים של אלה שהיוו קודם לכן את האליטות שלהם, מפרט: "עם הזמן נטמע משהו מן האביר בכל צרפתי, של הג'נטלמן האנגלו-סאקסי בכל אנגלי, ושל האריסטוקרט המרדן בכל אמריקאי... הזהות הגרמנית אף פעם לא הטמיעה דימויים כאלה במידה המספיקה להשפיע על האופנים הבלתי-מודעים של החינוך" (ע' 324). משפט המפתח של הגרמני להכריז שהתנהגות מסוימת אינה תואמת את המקובלות החברתיות, הוא "Es passt sich nicht" (אין זה הולם). עצם ניסוח המשפט בגוף שלישי סתמי (es כמו it באנגלית), בלי התיחסות למה או מיהי הרשות בעיניה אין זה הולם, משקפים קיום "מבקר פנימי" (או "אני-עליון" בשפת הפסיכואנליזה) שאינו מודרך על-ידי איזו שהם אידיאלים מוגדרים, דמויות אנושיות ראויות להזדהות, צרכים חברתיים מסוימים, אלא רק על-ידי משהו אנונימי וערטילאי, מין קובץ של צווי עשה ולא-תעשה, שלא ברור מי חוקק אותם ומדוע יש לציית להם. "אני-עליון" כזה, המודרך רק על-ידי חוקים אנונימיים, מסוגל רק לעורר רגשות אשם כתגובה לכל סטייה מן החוק, אך אינו מסוגל, כפי שנדרש מן ה"אני עליון" הבריא, גם לעורר רגשות סיפוק וגאווה כתגובה להצלחה להתאפק ולדחות סיפוקים יצריים מידיים למען העמידה בסטנדרטים המוסריים. והעיקר, עם אני-עליון אנונימי וחסר כתובת אי-אפשר להתווכח ולנהל משא-ומתן, אלא רק להיכנע או למרוד, בעוד שעם אני-עליון בריא המייצג דמויות-הזדהות ממשיות מן הילדות, ניתן להתווכח, לשדל, לבקש סליחה, אך גם לזכות ממנו לשבחים והכרה במאמצים שהושקעו בלהיות "ילד טוב".

הביקורת העצמית
בשעורים אותם אנו מגישים כאן למנהיג/דמגוג המתחיל, הקדמנו למעשה את המאוחר ולימדנו אותו להכיר ולזהות את אותם המחסומים המוסריים שיהיה עליו להתמודד כנגדם אם יש בכוונתו להדיח את ההולכים אחריו מדרך הישר, טרם שדנו במחסומים בהם הוא עלול להיתקל עוד בשלב הראשון, של גיוס אותה "מסה קריטית" של אנשים המוכנים בכלל ללכת אחריו, לקבל אותו כמנהיג שלהם, או אם מדובר במשטר דמוקרטי – לבחור בו כנציגם לרשויות השלטון. בפרקים הבאים נדון במפורט בבעיות השונות הכרוכות ביחסים שבין ההמון למנהיגיו ובאמצעים השונים שעל המנהיג/דמגוג להפעיל על מנת לרכוש את לב אנשיו, אך כאן – במסגרת דיוננו ”על הריסונים, מחסומים והתנגדויות" שעליו להכיר ולזהות, נגיש שעור הכנה נוסף המוקדש למחסום העיקרי העומד בדרכו של כל אדם המנסה להשפיע על רעהו – הרשות המבקרת הפעילה באופן מתמיד בראשנו, צופה ורושמת הן את כל מעשנו וכונותינו והן את מעשיו וכוונותיו של כל המנסה להתקרב ולהשפיע עלינו.   
  
התפתחות 'המבקר הפנימי' מבוססת על אחת התכונות הייחודיות למוח האנושי - יכולתו לעבוד במקביל במספר ערוצי פעילות. אנו מסוגלים לבצע עבודה ובחלק מוח אחר לחשוב עליה באותה עת, לבקר את מהליכיה ולתכנן את הצעדים הבאים; אנו יכולים לעסוק בפעילות מחשבתית (כגון פתרון בעיה מתמטית) ובאותה עת לחשוב על אסטרטגית הפתרון, לנתח את כדאיותה ולחפש אחר דרכי פתרון אלטרנטיביים; יש באפשרותנו לחוש תחושות ולהרגיש רגשות ובאותה עת מפעילים את החשיבה להבין את טיב ומקור התחושות והרגשות אותם אנו חווים. אין כמעט שום פעילויות מוח שלא ניתן להפעילם בה בעת, ולתמרן אותן כך שהאחת תסייע, תעצים, תרסן או תבקר את השנייה. מבין פעילויות אלה מענינת אותנו כאן בייחוד אותה הפעילות המלווה אותנו כמעט באופן קבוע, אם אנו רוצים בה או לאו – מין מפקח פנימי הצופה, מנסה להבין, מבקר, מפקח, מתכנן ומתאם בין כל יתר הפעילויות של חלקי המוח השונים והממוקם, לדעת חוקרי המוח כיום, באונה הקדמית-מצחית של קליפת המוח. מפקח זה פעיל, רוב הזמן מתחת לסף ההכרה ואינו מטריד אותנו כל זמן ואין הוא מוצא עילה מספקת להתערב בפעילות השוטפת. כגון בעת שיחה רגילה, בה הוא נזעק ומתערב רק בעת פליטת פה, או אם אמרנו בהיסח הדעת משהו אותו לא התכוונו, או לא היה מן הראוי להגיד, מסיב את תשומת ליבנו לטעות ובמידת הצורך - דורש מאתנו להתנצל או לתקן את עצמנו. שום שיח אנושי לא היה יכול למעשה לצאת לפועל, אילולא קיום "מוניטור" פנימי כזה הפעיל אצל כל אחד מן המשוחחים והמקשיב באופן שוטף לכל מוצא פה, עוקב אחר רהיטות והגיון הדיבור, שומר מפני סטיות מחוקי הדקדוק והתחביר וממתערב כאשר מגלה שיבוש ויש להחזיר את השיח למסלולו התקין. 

יש והמפקח מחליט משום מה לעלות קומה לתחום המודע ולהתערב באופן שוטף במחשבתנו ומעשנו. כגון בעת מריבה: "מדוע אתה ממשיך לשמור על נימוס? הגיע הזמן שתתחיל לצעוק עליו!"; או: "הירגע, אל תצעק! מה יגידו השכנים?"; או בעת דיון כאשר השני עדיין לא הבין: "אולי כדאי שאסביר את עצמי טוב יותר", וכו'. יש והמפקח מעודד אותנו, ממריץ אותנו לתגובה הולמת יותר, גוער בנו על חולשתנו, וכל פעילות מסיעת אחרת, אך יש והוא מתחיל ממש להציק, להפוך לנודניק שאינו מוכן להרפות מאתנו. למשל, מתעקש להזכיר לנו מדי פעם איך נראים אנו בעיני הסובבים אותנו כאשר אנו רוצים להשתולל במסיבה, להעיר אותנו חוזרות כאשר הצלחנו להירדם תוך הרצאה משעממת, ובכלל – להחזיר אותנו למסלול ההתנהגות הראויה כל פעם כאשר החלטנו ליטול לעצמנו חופש ולסטות ממנה לזמן מסוים.

גם סגנון הפעילות של מפקח פנימי זה שונה מאדם לאדם, בדומה לכל יתר הפעילויות המנטאלית המוכרות. יש המתלוננים אודות רשות פיקוח פנימית החלשה או איטית מדי בתגובותיה, כמו אותו נהג מונית שהתלונן לפני: "כאשר מרגיזים אותי, עולה לי הדם לראש ואני נקלע לקטטה עוד טרם שאני מספיק להגיד לעצמי – הירגע, זכור שאתה משוחרר על תנאי בעקבות המכות שהפלקת לאותו הנהג שקילל אותך על הכביש". לעומת זאת, מתלוננים אחרים על עריצות יתר של המפקח, דוגמת עורך-הדין שאמר: "תמיד אני צריך לבדוק את עצמי איך אני נראה בעיני האחרים, האם התנהגותי בסדר ומה יגידו עלי? אילו יכולתי להשתחרר פעם מכל המחשבות האלה, ללכת עם כל עם ישראל לאצטדיון הכדורגל בשבת, לצעוק יחד עם כולם 'השופט זונה', לירוק קליפות גרעינים ולקפץ על הספסל עם כל גול, מבלי לשים לב כל הזמן איך אני נראה בעיני האחרים כאשר אני קופץ וצורח?". אך מפקח פנימי זה נוכח תמיד, גם כאשר הוא איטי מדי בתגובותיו וגם כאשר הוא הופך לעריץ שאינו מאפשר עוד ליהנות משום דבר. תמיד הוא במצב כוננות ותמיד מודיע על קיומו, אפילו אם לעתים זה מאוחר מדי. הוא מפסיק לפעול רק במקרים הקיצוניים ביותר של פסיכוזה, הרעלת סמים או שטיון זקנה, וגם אז קורה שלאחר שהיה צורך לגרור את החולה חסר השליטה העצמית בכוח לבית-החולים, שהוא יתוודה לאחר חזרתו לחושיו: "גם כאשר השתוללתי שמעתי בתוכי כאילו בת-קול שאמרה – אתה הרי יודע שאתה רק עושה הצגה כאילו אתה משוגע. אם באמת היית רוצה, היית יכול להשתלט על עצמך!".

אחד מתפקידיו החשובים של 'המפקח' הוא לשמור עלינו מפני הסכנות לשלמותנו הגופנית והנפשית. הוא דוחק בנו לשמור על הערנות ולהיות מוכנים לשנויים פתאומיים, כגון בעת נהיגה על כביש משעמם, כאשר הוא מתערב מדי פעם בחלומותינו להתרות: "שמור על הערנות, זכור שאתה טס במהירות של 120 קמ"ש!". הוא ממריץ אותנו לבחון בקפידה את הסכנות הטמונות בכל חידוש ועלול לעצור בעדנו מללכת בדרכים בלתי מוכרות לנו עדיין, שמא נקלע למצב שלא יהיה בכוחנו להתמודד בו. לעתים הוא אפילו חושש מירידת הערנות בעת השינה, כגון באותה חוויה טיפוסית המוכרת לרבים, בה אוחזת בך פתאום כעין עווית מלווה בחרדה, דקות מספר לאחר שפרשת לישון ומתחיל רק לנמנם, אתה מתעורר, בוחן את סביבתך ורק אז חוזר לישון בשלווה. המפקח, שפשוט לא היה מוכן עדיין לשינה, עשה ביקורת-פתע אחרונה, ורק לאחריה הרשה לכבות את האורות. יש חוקרים הסבורים שתגובה זו מוטבעת בנו כזיכרון היסטורי מן התקופה בה היינו עדיין קופים וישנו על ענפי עצים מהם היינו עלולים ליפול אם נשקע לשינה עמוקה מדי. אם כך, הרי שגם אצל הקופים פעיל תמידית מפקח פנימי כזה השומר עליהם גם בעת השינה שמא ירפו מאחיזתם בענף ויפלו ישירות ללוע הנמר האורב להם על הקרקע.
'המבקר' והרגשות: הוא חשדן כלפי רגשות בלתי-מוגדרים המופיעים כאילו ללא סיבה ותמיד ינסה להגדיר אותם קודם כל לעצמו ולהבין "מה קרה?" שעורר רגש מסוים זה. נניח והרגשת עצבות אוחזת בך לפתע באמצע יום העבודה, סביר שתשאל את עצמך קודם כל: "האם קרה משהו? האם ראיתי, נזכרתי, או חשבתי על משהו לא נעים?" כאשר תהיות אלו לא תרפנה ממך, עד שיחוור לך פשר רגש העצבות. הוא עלול ממש להיעלב כאשר יווכח שהגבת רגשית למשהו בלתי-הגיוני, כגון בעת צפייה בסרט דרמטי, כאשר הוא מגלה שעיניך מתלחלחות מדמעות: "מה הפכת לרגשן כל-כך? הרי אתה יודע שכל זה הם רק משחקי אור וצל על בד לבן, וכל המסופר כאן הוא לא מציאותי. אז מה אתה ממרר בבכי כמו איזה ילד טיפש?". ולא תניח לעצמך עד שתצליח להבהיר לעצמך: "איך הצליחו הם (התסריטאי, הבמאי, השחקנים) לעורר בי תגובות רגשיות חזקות כל-כך?", כאשר ההצדקות שתספק לעצמך תהיינה שונות, מהערצה: "זהו במאי גאוני שהצליח לקחת סיפור שגרתי למדי ולהציגו בצורה כל-כך משכנעת עד שרוב הקהל מירר בבכי", עד לזלזול: "זה סתם סרט סוחט-דמעות זול!"   
האם ניתן להרדים את 'המבקר'?  רוב התיאוריות אודות השפעתו של המנהיג/דמגוג על ההמונים מתבססות על "הנחת ההיפנוזה", דהיינו, שהוא מצליח כאילו להכניסם למצב של היפנוזה, אקסטאזה, אמונה עיוורת, או כל מצב אחר המלווה על-ידי איבוד כושר השיפוט והביקורת הפנימית של ההמון. כאן לפנינו שוב דוגמה לאותן התיאוריות אותן מוכרים הפסיכולוגים והסוציולוגים להמונים, בעוד שאין הן תואמות את התנסויותיהם האישיות הם, כלומר – תיאוריות לכאורה מדעיות, אך העומדות בניגוד לאינטרוספקציה.

נסה ובקש מפסיכולוג או מסוציולוג  למנות לפניך מספר סיטואציות בהן איבד הוא עצמו כושר השיפוט והביקורת הפנימית, מצבים בו 'המבקר' נאלם דום והניח לו להינשא על גלי התלהבותו מבלי להתערב אפילו במספר הערות ציניות. הוא יגיד לך שזה אולי קורה לו לעתים רחוקות, כגון ביחסי מין, בחוויית התעלות בקונצרט, הצגה או אירוע אמנותי אחר, תוך ריקודים במסיבה, ואולי בעוד מספר אירועים מרגשים אחרים, אך גם כאשר נדמה לו ש'המבקר' מניח לו לצלול לתוך חוויה מרגשת מבלי להטריד אותו בהערותיו, זה בדרך כלל רק לזמן קצר ביותר, אחריו הוא חוזר מייד למשמרתו, ולעתים עוד מקלקל לך את השמחה לאחר מעשה בהערה כגון: "חבל שלא ראית את עצמך בראי בזמן שהשתוללת על רחבת הריקודים". אך אם תוסיף ותשאל את הפסיכולוג או את הסוציולוג האם זכור לו מקרה בו התלהב והוקסם מנאומו ומאישיותו של אדם עד כדי שיתוק הביקורת הפנימית לתקופה כה ממושכת המספיקה להיטמע בהמון הנוהר אחריו ולעלות על בריקדות, לבצע פוגרום במהגרים, או אפילו רק לנפץ מספר שמשות, יוכל להביא לך אולי רק דוגמה או שתיים משנות ילדותו, אך מסופקני אם אפילו דוגמה אחת מהות בגרותו. אז שאל אותו: "מדוע, אם-כן, אתה מייחס לאחרים התנהגויות וחוויות שאינן מוכרות לך מניסיונך העצמי?" והוא לבטח ישיב משהו אודות "הפסיכולוגיה של ההמונים" השונה כביכול מן "הפסיכולוגיה של היחיד", אודות המונים פרימיטיביים יותר, וכל מיני תיאוריות אשר ספרי הסוציולוגיה מלאים בהם.  


נכון שהמון נוטה להגיב באופן שונה מאשר כל אחד מן הפרטים המרכיב המון זה, אילו היה בגפו (ובפרק הבא נתייחס יותר בפירוט לפסיכולוגית ההמון), אך אין התנהגות זו תלויה בשיתוק המבקר הפנימי. המבקר קיים ופועל תמיד ובכל מצב אם בגלוי ואם ברקע, וניתן להשתיקו רק באמצעים כימיים (חומרי הרדמה, כוהל וכו') או מכאניים (פטיש בראש). הוא עובד גם אצל "הפרימיטיביים", גם אצל השרויים באקסטזה של המון, ואפילו בשינה, בה עלול הוא לקטוע חלום באמצעיתו אם נראה לו שזה עבר את הגבולות שהותוו לו, אם בחשיפת סודות אסורים ואם בעירור התרגשות או חרדה עזה מדי. אם נראה כאילו הצלחנו, אם בכוחות עצמנו ואם בהשפעת גורם חיצוני כגון מנהיג כריזמטי, מהפנט, או כל קוסם אחר, להשתיקו, אין זה אלא רק מכיוון שהוא הסכים לשתף פעולה עימנו, ולהניח לנו לשקוע לזמן מה לחוויה של כאילו-הרגשת-שחרור. גם אז, רק בתנאי והמקום, המסגרת וגבולות התנהגות המותרים נקבעו מראש תוך הסכמה הדדית (כגון – רק במגרש הכדורגל, אולם הקונצרטים לאחר שהמנצח הרים את שרביטו, כיכר העיר בעת ההפגנה וכו'), והעיקר – גם אז הוא עומד מוכן בפאתי המודע, עוקב בשקט אחר כל המתרחש, ומתערב מיידית כאשר הוא מזהה חריגה מן המותר או מן המוסכם מראש. לא מאמין? הסתכל בבקשה על הפקיד המתפרע וצורח בשבת במגרש הכדורגל, כאשר הוא מגלה שהאיש היושב לפניו ולתוך צווארונו הוא יורק את קליפות הגרעינים שהוא מפצח, הוא הבוס שלו.

'המבקר' עובד בהתאם לאוסף קבוע פחות או יותר של כללי ההתנהגות וחוקי המוסר אותם הפנים במהלך חייו כתוצאה מהשפעת ההורים, המשפחה, המחנכים, החברה ולקחי התנסויותיו העצמיות בעבר, אך יחד עם זאת הוא נשאר קשוב לתנאי הסביבה החברתית. הוא לא יתערב, למשל, כאשר תחזיק את שוק העוף בידיים עת שאתה אוכל לבד, אך יזדעק מייד אם רק יעלה בדעתך להניח את המזלג ולתפוס את צלי הבשר המוגש לך בארוחה בבית הנשיא בידיים. אפילו במגרש הכדורגל, שם הוא מניח לך לקפוץ ולצרוח כאוות נפשך, יקרא הוא אותך מיידית לסדר, אם תעז להרים קול בזמן שכולם עומדים דום ושרים את "התקווה". לתיאוריות אודות "הפסיכולוגיה של ההמון" המנסות להסביר את "הרגרסיה" בהתנהגותו של היחיד בקרב ההמון כאילו נובעת זו ממצב התנומה האוחז 'במבקר' תחת השפעת גלי ההתלהבות של ההמון, אין שום סימוכין. המבקר אינו נחלש, חוטף תנומה, משתתק, או מוכרע על-ידי הכוחות ההיפנוטיים של דברן כריזמטי, אלא מסכים לשבת בשקט אחר המוניטור שלו, כל זמן שהוא יודע שההתנהגויות החריגות, שלא היו מקבלות את אישורו בשום מקום וזמן אחר, מתאימות ל"חוקי המשחק" המקובלים בקרב אותו ההמון הסובב אותו עתה. אלא שגם אז אין הוא מרשה לעצמו לחטוף תנומה, כי הוא יודע שדווקא במצב זה בו איבד ההמון כאילו כל רסן, עליו לפקח בקפידת יתר על שמירת הגבולות.  גם הפוגרומצ'יק הקטן, המסתער יחד עם כל ההמון המוסת על אותה קבוצת אוכלוסיה אשר "דמה מותר – הך קודקוד ויזנק דם-רצח", יודע שעליו להיזהר לא להניף בלהט העשייה את הזרוע עם הקרדום כלפי מי שאין הוא בטוח שהוא אכן משתייך לקבוצה זו. 

לאור דברים אלה, מומלץ לו למנהיג/דמגוג המתחיל לא לקחת ברצינות יתר את טענותיהם של יועציו המקצועיים אודות כוחו ההיפנוטי לשתק את הביקורת הפנימית של ההמון אליו הוא פונה, ולהורידם לרמת פעילות של ילדים ההולכים באופן עיוור אחרי הגננת. המשימה שלו מסובכת בהרבה – עליו לזכור שלפניו עומדים בדרך-כלל אנשים מבוגרים, בעלי מבקר פנימי פעיל וכושר שליטה עצמית תקין, כך שאם ברצונו להניעם לעשות דברים מעבר למה שהם ארשו לעצמם עד עתה, עליו להשיג את שיתוף הפעולה של המבקר הפנימי של כל אחד מן הפרטים המרכיבים את קהל היעד. איך ניתן להשיג שיתוף פעולה זה? על זה בהמשך הפרק ובפרקים הבאים. 

'המבקר' ביחסים הבין-אישיים: המבקר הפנימי מהווה חלק חשוב ממערכת ההגנה שלנו כנגד פגיעות גופניות ונפשיות. גם כאן, כמו ברוב מגזרי הפעילות המוחית והמנטלית, פיתח האדם תוך מהלך התפתחותו האבולוציונית, מערכת כפולה – מערכת תפיסה, עיבוד נתונים וביצוע ומעליה מערכת בקרה. המערכת הראשונה התפתחה כמורשת מעברו החייתי של האדם, מתוך האינסטינקטים להגנה עצמית בהם מצויד כל בעל-חי גבוה, והמדריכים אותו להבחין בין היצורים העלולים לסכן אותו לבין הידידותיים ולהגיב בהתאם. המערכת השנייה, המהווה חלק מן המבקר הפנימי, בוחנת פעם נוספת את הייצור אותו עתיד אתה לפגוש ומעריכה מחדש את מידת הסכנה-ביטחון הכרוכה במפגש זה, אך הפעם תוך הסתמכות על ההתנסויות האישיות עם, והמידע שנרכש אודות ייצור זה, בהתאמה עם התנאים הסביבתיים, ובעירוב החשיבה הרציונלית בעת הצורך. לדוגמה, עת שאתה מטייל בלילה בנחת ברחובות שכונתך אחוז מחשבות, מתנפל עליך לפתע הכלב של השכנים בנביחות רמות. התגובה הראשונה – תיבהל ותקפוץ הצידה. המחשבה השנייה: "מה אני נבהל, הרי זה הכלב הידידותי של השכנים שתמיד שמח לקראתי", ומחשבה שלישית: "הייתי מת מבושה אם איזה שכן היה רואה אותי קופץ כך".


כל הורה מכיר את "הפחד מזרים" המופיע, באופן טיפוסי אצל הילד במחצית השנייה של שנתו הראשונה, כאשר הוא מגיב הבהלה ובכי לכל זר הניגש אליו קורב מדי, או המנסה לגעת בו. יוסף ליכטנברג, וחוקרי התפתחות אחרים שחקרו תופעה זו תוך ניתוח מדוקדק של תגובות הילד כפי שנקלטו בעין מצלמת הוידיאו, הבחינו בתופעה מעניינת: כאשר נכנס אדם זר לחדר מפסיק הילד במשחקו ופניו עוטים הבעת דאגה, אך מייד זורק מבט חטוף לאימו או לכל מבוגר אחר המוכר לו בחדר וכאשר הוא מבחין שאימא מקבילה את הזר במאור עיניים, הוא נרגע וחוזר למשחקו. אך אם גם היא מביעה דאגה, ואפילו כאשר היא נותרת קפואה ללא הבעה משחררת, הוא פורץ בבכי. ללמדך שכבר בגיל צעיר זה, אין הילד סומך עוד רק על האינסטינקטים ההגנתיים שלו, אלא דורש אישור של סמכות נוספת. בהמשך גדילתו, יחד עם התפתחות כל תהליכי ההפנמה, מפנים הילד גם פונקציה זו של האם, והביקורת שלה את הזר הופכת בהדרגה לאחת מן הפונקציות של המבקר הפנימי שלו.


עם תהליך ההתבגרות נוספת למבקר הפנימי פונקציה חשובה חדשה – השמירה על הדימוי העצמי. לפונקציה זו אין למעשה תקדים אבולוציוני ברבדים "החייתים" של המוח, מאחר וכל תופעות תחושת-העצמי והדימוי-העצמי הם חידוש אבולוציוני אנושי שהתפתח בד בבד עם כושר פיצול  הפעילות המוחית והמנטלית לרשויות שונות, ביניהם בעיקר – הרשות המבצעת והרשות המבקרת. לא אלאה את הקורא כאן בדיון נוסף בבעיות "העצמי", להם הקדשתי עמודים רבים בכתבי הקודמים, אלא רק אזכיר שכבר מן הילדות המוקדמת מקדיש 'המבקר' זמן וכוחות שווים בהגנת הדימוי העצמי כמו להגנת שלמות הגוף וסיפוק צרכיו השונים. הילד בן ה- 4 למשל יפרוץ בבכי מר לא רק כאשר אחד המבוגרים בחדר דרך לו בטעות על הרגל, אלא גם כאשר בן-דודו ניצח אותו במשחק. אפילו כבר בגיל שנה או שנתיים, כאשר הילד פותח בצרחות לאחר שצנח בחבטה מן השולחן עליו ניסה לטפס, לא ברור למשקיף האם הוא בוכה עקב כאב החבטה או בגלל תחושת העלבון הכרוכה בכישלון טיפוס זה (בייחוד אם זה קורה לאחר שההורים הזהירו אותו מקודם לא לנסות ולטפס על השולחן).  עם השנים יש והצורך להגן על דמוי-העצמי בפני עצמו ופני חבריו, אפילו מתגבר על צרכי ההגנה הגופנית, כגון הצעיר המוכן להסתבך בקטטה עם הבריונים המבוגרים ממנו המבלים לצידו בבר השכונתי, אם נדמה לו שהם פגעו בכבודה של הבחורה עימה הוא בא. אדרבא, אם יצא מקטטה זו חבול וכואב, זה לבטח עוד ישפר את הדימוי הגברי שלו בעיני הבחורה הנחשקת. זאת  אומרת שאותו 'מבקר' שמקודם לבטח לחש לו: "הירגע, הבט על הבריונים האלה העלולים לעסוק ממך קציצות, ונסה להימנע מקטטה", יגיד לו לאחר דקות מספר: "תראה איך הם שולחים ידיים אליה. די, אינך יכול עוד להתאפק ולהגיב לעלבון. אם לא תכניס להם עכשיו אתה גמור אצלה לתמיד!"        


אחד המרכיבים החשובים ביותר של 'הדימוי העצמי' הוא תחושת העצמאות וההרגשה שאני חופשי להגיב ולפעול לפי שיקולי שלי, מבלי להיות משועבד לרצונו של מישהו אחר, מה שבשפת פסיכולוגית העצמי מכונה "האוטונומיה של העצמי". במסגרת פונקציה זו של הגנה על האנטומיה של העצמי, מקפיד 'המבקר' להזהיר ולהתגונן מפני כל מצב בו עלול אתה להיות מושפע ממישהו אחר מבלי שהסכמת לקבל השפעה זו תוך רצון חופשי. נסו רק לכנות את אחד המשתייכים "השרופים" לחצר הרבי, לכת של הגורו, למפלגה של המנהיג, לאסכולה המדעית של הגאון - "חסיד שוטה", ואין איש שיפגע יותר ממנו. אם יסכים בכלל לדבר איתך לאחר הטחת עלבון כזה, לבטח יסביר לך ארוכות שאף אחד לא הכריח, הפנט או סימם אותו, אלא הוא, מתוך הבנה, שיקול ורצון חופשי החליט להצטרף לחוג החסידים, והוא רואה זאת אך כזכות וכבוד לעצמו להתקבל לחוג הנבחר של חכם, גאון, מדינאי או מנהיג דגול זה.   

חשדנותו של המבקר עולה, כפי שכבר טענו מקודם, בייחוד כאשר הוא חש שמישהו רוצה להשפיע עליך, להניע אותך לעשות דברים שאינך בטוח שהיית רוצה לעשותם, או "לסדר" עבורך עניינים שאינך בטוח שכך היית רוצה לסדרם.


הלהיטות של 'המבקר' לשמור על האוטונומיה של העצמי עלולה לגרום דווקא להגברת ערנותו וחשדנותו באותם המצבים בהם הוא מרגיש שמא עלול הוא להיסחף להשפעתו של אדם או המון אשר יש בכוחו לסכן את היכולת לשקול ולקבל החלטות עצמאיות, לעורר דחפים או רגשות אשר סיבת התעוררותם אינה ברורה, ולהניע להתנהגות שאינה מתיישבת עם המצפון. אלא, יש להדגיש שעצם הגברת ערנותו של 'המבקר' אינה מבטיחה עדיין גם את הצלחתו בעצירת הסחף, מאחר, כפי שראינו מקודם ואף נראה בהמשך הספר, כוחם של מנגנוני הרציונליזציה, ההתעלמות, הבידוד, וכל מנגנוני הרמאות העצמית האחרים הוא כמעט אין-סופי, כך שאדם עלול להיסחף טוטלית אחר השפעתו של אדם, קבוצה, אמונה או רעיון כלשהו, ועדיין לשמור על האשליה שהוא עושה זאת מתוך רצונו החופשי. הצרה היא ש'המבקר' של רוב חלשי הדעת והאישיות מוכן להסתפק בדרך כלל בהרגשה של אוטונומיה, ולא באוטונומיה ממשית, חולשה המקלה את עבודתו של המנהיג/דמגוג, שאינו חייב להתאמץ ולשכנע את קהל היעד שלו הגיונית ורגשית לדבוק ברעיונותיו ולהסכים למעשיו, אלא מספיק, כפי שהראנו בעמודים קודמים, שידע לתת להם את הלגיטימיזציה להאמין בצדקת רעיונות ומעשים אלה. כפי שלמדנו מן הדוגמה הגרמנית ונראה בהמשך בדוגמה הרוסית –יכול הוא לסמוך על מנגנוני הרמאות העצמית של חסידיו שהם יעשו את כל יתר העבודה. 


צרה נוספת נעוצה בטבע ההפכפך של נפש האדם, בה כל דחף, משאלה ורצון מעורר תמיד בד בבד גם את ניגודו; כל כוח המתעורר לפעילות מעורר מייד כוח הפעיל כנגדו;  כפי שלימדנו פרויד - הקונפליקט נוצר מעצם התעוררות המערכת הפסיכית לפעולה. לכן יש לקחת בחשבון שעם התגבשות האוטונומיה של העצמי, הולך ומופיע גם הצורך המנוגד ויחד עימו הקונפליקט המתגלה כבר החל מן הילדות המוקדמת - מצד אחד, חתירה בלתי נלאית של הילד להשיג שליטה עצמית על מעשיו ומחשבותיו תוך נכונות לקבל התערבות ועזרה חיצונית רק במידה וביקש זאת, אך מנגד –כמיהה לחזור ולמסור את הפיקוד לכוח נותן חסות חיצוני, כוח אשר ניתן לסמוך עליו בעיניים עצומות שידאג לשלומו ולבטחונו וישחרר אותו מן האחריות למעשיו. אתה רואה את הילד רץ לרחוב לשחק עם חבריו בשכונה, אמא קוראת לו והוא עושה עצמו כלא שומע, מה הוא צריך אותה? כאשר היא גוערת בו, הוא עונה לה בחוצפה, אך באותו ערב יושב מכורבל בחיק אימא, האצבע תחובה בפה וכל העולם מסביב חדל מלהתקיים. אך בבגרותו, כאשר אין עוד אימא בחיקה ניתן להתכרבל, אבא על כוחו אפשר לסמוך, רופא היודע לרפא כל מחלה, וכל יתר הסמכויות המבוגרות עליהן אפשר להישען, נותר רק הוא בדד מול 'המפקח הפנימי' -  "אם לא אני לי, מי לי". ואז הכמיהה לכוח חיצוני, עליו אפשר להשליך לפחות חלק מן האחריות, לסמוך על שיקוליו והחלטותיו, ולהתחזק מעצם הרגשת ההשתייכות למעגלי הכוח שלו, עלולה להתגבר עד כי .אין כי קשה לעמוד עוד בפיתוי למסור את הפיקוד לידי הגורו, הרב, המנהיג או כל אדם או מוסד אחר המבטיח להקל בהתמודדות היומיומית במשימות החיים, וכל זה כמובן בתנאי ותלך אחריו ותמלא את הוראותיו.
סיכום – שלושת השלבים: התיאוריה המקובלת, כפי שהצגנו בתחילת הדיון, מייחסת את כוחו של המנהיג להשפיע ולסחוף אחריו את ההמונים לזכות כישרונו לעורר בנאומיו את הדחפים, הצרכים והמשאלות הכמוסות של מאזיניו. כישרון כזה, לחוש את המתחולל בעומקי הנפש של קהל היעד, נחוץ למעשה לכל אמן על-מנת השואף "לגעת" ולעורר תגובה אמוציונלית אצל הקהל, אלא, כפי שראינו במהלך הדיון, המנהיג נדרש ליותר מכך – גם להציע את הפתרונות לקונפליקטים העלולים להתעורר בין המשאלות שעוררו בהשפעת המנהיג/דמגוג לבין המחסומים הפנימיים של כל אחד מן הפרטים בקהל היעד. לצורך ההסבר אימצנו את התפיסה הפסיכו-דינאמית לפיה אין דחף, צורך או משאלה המתעורר בזירה הנפשית אשר אינו מעורר מייד בד בבד כוח נגדי – מנגנון הגנה, חישוב מציאותי או צוו מוסרי – הפועל לעצור, לשכך, או להסיט אותו מכיוונו המקורי. כך שכל התנהגות ומעשה אנושי הם בסופו של דבר תצורת-הפשרה של קונפליקטים פנימיים, של כוחות מתנגשים שהגיעו בדרך כלשהי לפשרה והשלמה. לכן, רק אם יצליח המנהיג/דמגוג להציע להם פתרון יצירתי כלשהו לקונפליקט – לא רק לעורר את המשאלות הכמוסות, אלא גם להמציא את הדרך בה ניתן לרכך, לעקוף או לפרוץ את ההתנגדויות וההגנות המונעות את הגשמת המשאלות - יוכל להניע את ההמונים לא רק להתפעל מדבריו, אלא גם ללכת בעקבותיו. ונא לא לשכוח את העיקר – התנאי הראשוני להניע קבוצת אנשים לקבל את דברך וללכת בעקבותיך, הוא להצליח להביאם למצב בו יהיו מוכנים בכלל להקשיב לדבריך. לכן הייתי מסכם את המשימה העומדת בפני המנהיג/דמגוג האלמוני השואף להגיע לידי השפעה ושליטה על קהל יעד מסוים, בשלושה שלבים:

1) המשימה הראשונה היא, המשותפת למנהיג/דמגוג ולכל אמן, תועמלן, פרסומאי, או סוכן מכירות, היא למשוך את תשומת הלב הראשונית, להניע את האנשים להקשיב לדברים הנאמרים. דלת נטרקת בפני סוכן המכירות, טלביזיה המועברת לערוץ אחר מיד עם תחילת שידור הפרסומת, רדיו שנסגר עם תחילת  שידור האופרה המודרנית, עיניים שאינן מתמקדות על התמונה התלויה בתערוכה, או עזיבת האולם ברגע שהנואם עולה על הבמה – אינם מאפשרים שום המשך ומעבר לשלבים הבאים. ציינתי, הן בתחילת עבודה זו והן במאמרים אחרים שלי, שלפי דעתי הכושר למשוך את תשומת-הלב הראשונית של קבוצת יעד מסוימת הוא אחד המרכיבים החשובים באותו מכלול כישורים וכישרונות אותו אנו מכנים "יצירתיות", כי ללא כושר זה, אין ערך לכל מה שאדם מסוגל ליצור ולחדש. הנך יכול להגיד או לכתוב את הדברים החכמים ביותר, אך אם לא תצליח להניע את מישהו להקשיב או לקרוא את דבריך, אתה אבוד! הסכנה הגדולה ביותר ליוצר היא ההתעלמות!


ברור שכל אשר יכול לתרום ל"שמו הולך לפניו" ישפר את סיכוייו של המנהיג/דמגוג הטירון למשוך את תשומת-הלב הראשונית. אך גם כושר זה – להפיץ שם של מישהו שעדיין לא יצר דבר – הוא חלק אינטגראלי של היצירתיות, ואם לא של היוצר עצמו, לפחות של עובדי סוכנות הפרסום את שירותיה הוא שכר.

2) המשימה השנייה היא לשכנע את הקהל אותו הצליח לאסוף סביבו בערך דבריו, טיב מרכולתו, או ביפי ביצועו האמנותי. שלב זה מחייב מצידו את הכושר לקרוא נכון את משאלותיהם הגלויות והסמויות של הצרכנים, המאזינים או כל קהל יעד אחר אשר את היענותם הוא מעוניין לעורר, ולדעת מה היו רוצים לרכוש, לעשות או לחוות, גם במקרים והם עצמם עדיין אינם מודעים למשאלתם זו עד כדי יכולת לנסחה באופן ברור, ואז להציע להם את אותם מוצרים היכולים לספק משאלות אלו, או לפחות, לעורר את אשליית הסיפוק (מיהו סוכן המכירות הטוב? זה שמצליח לשכנע אותך לרכוש את כל מה שאינך זקוק לו). 

3) המשימה השלישית היא לתרגם את השכנוע למעשים, להניע את האנשים שכבר שוכנעו באמיתות ובערך הדברים שנאמרו או הוצגו בפניהם, לעשות ולפעול בהתאם לנדרש מן הדברים בהם שוכנעו. בניגוד לשני השלבים הראשונים הזהים עבור הוגי המשכנעים השונים – האמן, סוכן המכירות והמנהיג/דמגוג – כאן יש כבר הבדלים מהותיים. האמן יסתפק לרוב בשני השלבים הראשונים, דהיינו – כאשר יזכה בתשומת-הלב הראויה, ואף יקבל את האישור (במחיאות הכפיים או בביקורת) על כי הצליח לגעת, לרגש, ואולי אף לספק חלק מן המשאלות הכמוסות של הקהל שלו, לא יתעקש להפוך הצלחה זו למעשים. המלחין המודרני יסתפק בהכרה ובמחיאות בכפיים ולא יתעקש דווקא להפוך כל אחד ממוחי הכפיים למרים הדגל של המוסיקה המודרנית, כפי שהרקדן יסתפק לראות את ההמונים העומדים בתור לרכישת הכרטיסים למופע שלו, ולא ינסה להמשיך ולשכנעם להירשם לבית-הספר לריקוד בו הוא מלמד. לסוכן המכירות ולפרסומאי יש כבר שאי גבוהות יותר. הוא לא יסתפק בכך שבני הזוג הצעיר, אותם הצליח לשכנע לפתוח לו את הדלת, מתפעלים מן הפרוספקטים שהביא להם, אלא הוא זקוק שיפתחו גם את הארנק ויקנו את מרכולתו. אלא מן הרגע בו הם חתמו על השיק, הגיע הוא למטרה ואין לו עוד עניין בהם. המנהיג /דמגוג הוא השאפתן ביותר בין שלושת מקצועות אלה, כי הוא לא יסתפק בהמונים הנוהרים לכיכר להאזין לנאומיו, וגם לא בהצלחתו לגעת ולהניע את המשאלות העמוקות ביותר של המונים אלה ואפילו לעורר את התלהבותם, אלא ידרוש מעשים. טיב המעשים אותם ידרוש תלויים כמובן במבנה הארגון בו הוא שואף לעלות בדרגת המנהיגות וההשפעה. כאשר מדובר במשטר דמוקרטי, ידרוש מאלה ששוכנעו מדבריו רק להטיל פתק קטן אחד לקלפי, במשטרים ריכוזיים ואוטורטיביים, ידרוש נאמנות ומלוי הוראותיו לתקופות ממושכות, בעוד שבמשטרים רודניים ידרוש המנהיג ציות מוחלט עד לכדי נכונות להקריב את החיים  עבור מטרותיו.


שלב זה מעמיד בדרך כלל בפני "המשכנע" (המנהיג, האמן, סוכן המכירות וכו') את מקסימום ההתנגדויות, מאחר ובו נכנסים בדרך כלל למשחק כל אותן ההתנגדויות והמחסומים בהן דנו ארוכות בדפים הקודמים, בייחוד כאשר המעשים הנדרשים עומדים בניגוד לצווי המוסר. אך גם במקרים בהם אין הוא נדרש לעבור על שום סייגים מוסריים, אלא רק ל"מעשית טובים", עלול להתגלות הקושי לעבור מן השכנוע למעשים. לדוגמה, יש להניח שתצליח בקלות יחסית לשכנע קבוצת אנשים שיש לדרוש מן השלטונות להוסיף 10 מיליוני שקל לתקציב הטיפול בנכים. אך נסה, מיד כאשר תחוש שכל הקהל מסכים לדבריך הצודקים ואף מוכן להפיץ את הבשורה לאחרים, לעצר מספר אנשים מקהל מתלהם זה ולבקשם להוציא את פנקס השקים שלהם לצורך תרומה. עלול להתברר לך שלעתים הקונפליקט בין המניע לעזור לזולת לבין מחסום הקמצנות הוא לא פחות קשה לפתרון מאשר הקונפליקט בין דחפי התוקפנות וההרס שעוררו בהשפעת המנהיג/דמגוג לבין המחסומים המוסריים. סוכן המכירות, למשל, מכיר קונפליקט זה טוב יותר מכל "המשכנעים" האחרים; ואולי אין זה מקרה שכמה מבין מנהיגי הכתות (הגורו) אשר הצליחו להניע אנשים רבים ללכת בעקבותיהם ולשכנעם לעשות ככל שהטיף להם, החלו את דרכם כסוכני מכירות המתדפקים מדלת לדלת להציע את מרכולתם.  

הזהות הקבוצתית: נניח והמנהיג/דמגוג הצליח לעבור את שלושת השלבים ולצלוח את המחסומים האופייניים לכל אחד משלבים אלה, עומדת בפניו המשימה הרביעית – לבסס את מנהיגותו ולהבטיח שלא יודח מעמדתו תוך זמן קצר. מה נדרש מנהיג של תנועה, מפלגה, כת, גוף כלכלי או עסקי לעשות על-מנת שיצליח להחזיק בנאמנותם של אלה המונהגים על-ידו, או נבחר בארגון דמוקרטי כלשהו על-מנת שיצליח להיבחר בשנית ובשלישית? התשובה הראשונה העולה לבטח בכל ראש בריא היא – שיעשה עבודה טובה, שישרת נאמנה את הציבור אשר בחר או מינה אותו או שהסכים לקבל עליו את מנהיגותו! נכון, יש מספר גופים ארגוניים, בעיקר בקרב הארגונים כלכליים והעסקיים, בהם פועל עיקרון זה, והמנהיג נמדד רק לפי הישגיו. אך לצערנו – לרוב אין זה הקריטריון היחידי הקובע את הישרדות המנהיג, ולעתים אין הוא קובע כלום. שאלו, למשל, את חברי הכנסת שלנו (בייחוד את אלה שלא נבחרו בשנית) מה היא הקורלציה בין טיב "העבודה הפרלמנטרית" של חבר כנסת לבין סיכוייו להיבחר בשנית.


ברור שכל מנהיג, אם של גוף דמוקרטי ואם של כל ארגון אחר, חייב, על-מנת לשרוד ולהצליח בתפקידו, לספק את האינטרסים של רוב כמותי או איכותי כלשהו בקרב קבוצת האנשים אותה הוא מנהיג. אלא ש"סיפוק אינטרסים" אינו זהה תמיד עם "עבודה טובה". דוגמה המוכרת לכולנו, הם אותם השרים אשר נבחרו לנהל ולפתח משרד ציבורי מסוים, אך במקום לדאוג לטיפוחו עסוקים בגניבת התקציבים שלו למען "אנשי שלומנו", או מינוי אנשי שלום אלה למשרות הבכירות במשרד כאשר ברור להם שאין הם כשרים למלא תפקידים אלה. אך הרשו לי לדחות לעת עתה את הדיון בבעיות אלה, מאחר ובפרקים הבאים אדון ביתר הרחבה בבעיית האינטרסים שעל המנהיג לספק. 


כאן ברצוני להתמקד על ההיבט הקבוצתי – הצורך של המנהיג לארגן את קהל חסידיו לקבוצה ברת-קיימא – מפלגה, תנועה, אגודה, כת, אסכולה, חברה בע"מ, או כל צורה ארגונית אחרת המקובלת באותה תקופה ובאותה תרבות. לצורך משימה זו עליו להקים תשתית ארגונית-אדמיניסטרטיבית שתקנה לחברי הקבוצה את הרגשת הקביעות, השייכות ותעודת הזהות מסוג "אני חבר ב...".  כן עליו לספק לקבוצה מערכת של סמלים הכוללת לרוב טקסים ייחודיים, דגל, המנון, מדים,  ולעתים גם ז'רגון דיבור אופייני. מעניין לציין שחלק מסמלים אלה כמעט ולא השתנו מאז שחר התרבות האנושית והתארגנות הקבוצות הראשונות. כדאי גם שהמנהיג שהצליח לאסוף סביבו קבוצת נאמנים (או מאמינים) יבחר בסמלים וטקסים המתקשרים בדרך אסוציאטיבית כלשהי לאישיותו ולרעיונות אותם הצליח למכור. לדוגמה, סמל צלב-הקרס של היטלר אותו הצליח להשליט כמעט על פני כל אירופה, ואשר, לפחות לדעתו, ייצג את הקשר בין העם הגרמני העכשווי לבין מכורתו בשבטים האריים שבצפון הודו.


משימה נוספת היא ליצור אידיאולוגיה מתאימה עבור קבוצת הנאמנים אותה הצליח המנהיג לארגן סביבו. אידיאולוגיה כזו נדרשת במיוחד כאשר המנהיג מעוניין להניע את נאמניו למעשים העומדים בניגוד לכללי ההתנהגות או המוסר המקובלים. כן חשובה האידיאולוגיה לגיבוש הקבוצתי, להרגשה של כל אחד מחבריה שנאמנותם לקבוצה ולמנהיגיה משרתת מטרות שהם מעבר לטובה האישית, לסיפוקים המיידיים, למצוקות היום-יום, ואפילו מעבר הרצון לחיים.


כל בן-אדם מתחנך במשפחה, חברה ותרבות מסוימת אשר מהן הוא מפנים את חוקי ה"עשה ולא תעשה". חוקים אלה אינם מופנמים על-ידי הילד כקובץ של הוראות וחוקים בודדים, אלא כמערכת כוללנית בה משולבים כל החוקים והצווים אלה באלה, בתוספת הנימוקים או הצידוקים לכל חוק ("תגיד 'תודה' לדודה, כי אחרת לא תביא לך מתנה בביקור הבא שלה"), מערכת המקבלת גיבוי על-ידי המסורת של העם או התרבות, אופני ההתנהגות הבין-אישיים וסוגי הפעילות האמנותית המקובלות בחברה. מערכת זו מכתיבה לנו מה הם הדחפים והמשאלות אשר מותר לנו להגשימם ולספקם ואת אלה אשר עלינו לדחותם או לדכאם כליל. אין אדם אשר אינו מתאווה להתנהג, לעשות דברים, או לספק משאלות אשר הן בגדר ה'אסור' על-ידי המערכת, מצב של קונפליקט אשר עליו לפתור בכוחות עצמו – האם לוותר ולדכא את המשאלה האסורה, האם לחפש דרך עקיפין לספק לפחות חלק מן המשאלה, או האם פשוט "לצפצף" על החוקים, להתעלם מן התוצאות, ולבצע את הנדרש לצורך סיפוק המשאלה בחשכת הלילה. מאחר שרובנו אינם שייכים לזן הפסיכופטי, אלא לאלה אשר הפנימו היטב את חוקי המערכת (ואין זה משנה לצורך זה האם זו הפנמה הגנתית או הזדהותית), קשה לנו, האנשים הלכאורה-נורמליים, לעבור על אחד מצווי ה'אסור', מבלי להתייסר ברגשות אשם, אלא אם הצלחנו לגייס לצורך העבירה כיסוי של אידיאולוגיה כלשהי אשר במסגרתה הדבר ה'אסור' הופך ל'מותר' (מה שמכונה בפסיכולוגיה – reframing).


כולנו חולמים ומתאווים לעתים לעשות דברים אשר המקובלות החברתית או חוקי המוסר אינם מרשים לנו – לבגוד בבן/בת הזוג, להתהולל מינית, להפסיק לעבוד ולא לדאוג עוד לכסף, לנטוש את החיים המסודרים בעיר, להפסיק להתרחץ ולהתגלח ולתת לשיער לצמוח פרא, ועוד דברים רבים. והנה, אם תתבונן סביבך תגלה שיש אנשים רבים הממלאים כל אחת ממשאלות אלו, אלא כמעט תמיד במסגרת קבוצתית ותחת כיסוי אידיאולוגי מתאים. אתה רוצה לשכב עם כל אישה אשר בסביבתך? אין בעיה. תמצא לבטח כת אשר פיתחה אידיאולוגיה של מין חופשי בין חברי הכת, בצירוף מערכת שלמה של נימוקים ו"הוכחות מדעיות" לשכנע אותך שהתנהגות זו היא בריאה יותר, תורמת להארכת החיים, מתאימה לחוקי הגנטיקה המודרנית, או אפילו מגשימה את "רצון האל". נמאס עליך לשאת בעול המשפחה ונטל הפרנסה? אין בעיה. תמצא את אותו הגורו שימכור לך אידיאולוגיה המשכנעת את האדם "המאושר" לנטוש את כל המחויבויות ולהצטרף לכת המקדשת חיים חופשיים בטבע. סמוך ובטוח שאין כיום דבר שיגעון שאין לשירותו קבוצה של משוגעים לדבר. ואם במקרה עדיין אין קבוצה התואמת לצרכיך, לך ותכריז את עצמך לגורו, גייס קבוצה, תמכור לה אידיאולוגיה מושכת, וזכית בחופש לעשות יחד עמם את כל אשר תחפוץ. יש לשער שגם תגלה שעד כמה ודבר השיגעון שברצונך למכור לאנשים הוא קיצוני והזוי יותר, קל יותר יהיה למצוא את האנשים שיהיו להצטרף אליך להגשימו. 

 
יש לזכור שמתחילת החיים נקלטים נוהגי ההתנהגות, מצוות העשה ולא-תעשה, והחוקים המוסריים על-ידי הילד לא כמצוות וחוקים בודדים, אלא כחלק ממסגרת אידיאולוגית המקובלת על ההורים, המשפחה והחברה כולה. אידיאולוגיה זו, אליה מצורפים לרוב גם "הוראות שימוש" הכוללים את הנימוקים והצידוקים למילוי החוקים, את האוטוריטה בשמה הם חוקקו, ומערכת של עונשים ותגמולים המובטחים לאלה אשר יפרו או ימלאו את החוקים. "הוראות" אלה הופכות למופשטות יותר עם התפתחות הילד, כאשר האוטוריטה בשמה יש למלא את החוק עולה מ"אבא רוצה שתאכל את כל מה שבצלחת" ל"מצוות ה'", הנימוקים מתפתחים מ"אתה צריך לאכול יפה על-מנת לגדול ולהיות חזק" ל"למען שלום האומה", "הצדק החברתי" וכו', והעונשים או התגמולים המובטחים מ"אם תגמור יפה את כל שבצלחת אקריא לך סיפור" להבטחת העולם הבא, בריאות שלמה עד 120 וכו'. 

אידיאולוגיה זו, המגובה על-ידי ערכים כל-כך מרוממים כגון "כבוד המשפחה", "רצון האל", "טובת האומה" וכו', היא השומרת על האדם למלא בקפידה את כל המצוות והחוקים בהקנותו לו את ההרגשה שדין הפרת חוק אחד הוא כהפרת החוקה כולה (דוגמת היהודי הדתי שיסביר לך שעליו להקפיד על הציציות הבולטות מתחת למקטורנו, כי זה "חוק מדאורייתא"; או השר שיגלה שהסיבה למות הילדים בתאונת הדרכים היא באי הקפדה על התקנת המזוזות בבית-הספר בו למדו). לכן קשה מאוד לצפות שאדם יסכים את לשנות את התנהגותו ואת עקרונות המוסר המדריכים התנהגות זו, מבלי לקבל  לכך את הכיסוי האידיאולוגי, ואם מדובר על התנהגות העומדת בניגוד לאידיאולוגיה במסגרתה חונך, יזדקק הוא לאידיאולוגיה רחבה המסוגלת להחליף את זו אותה הפנים בשנות התבגרותו על כל חלקיה. המנהיג, המעוניין להניע את קהל חסידיו לשנות מספר פריטים בהתנהגותם המעשית ומספר סעיפים בערכיהם המוסריים, חייב לכן לספק להם אידיאולוגיה אשר במסגרתה יתקבלו כל השינויים האלה כמובנים מאליהם, ואשר היקפה חייב לתאום את כמות שינויי ההתנהגות והערכים אותם דורש המנהיג מקהל חסידיו. כאשר מדובר רק על מספר בודד של שינויים בדפוסי ההתנהגות והמוסר, מספיק לרוב לספק מספר טלאים של אידיאולוגיה,דהיינו – מספר תיקונים או תוספות לאידיאולוגיה המקובלת על קהל הנאמנים, כגון "הרפורמטורים" הדתיים למיניהם, אשר לא יצאו מתחומי הדת המקורית, רק שכנעו את קהל חסידיהם להתאגד סביבם להקמת כת, מסדר, זרם, או "חצר" חדשה.  כאן הספיקו לרוב מספר אמונות ונוהגים ("כמנהג ירושלים") לייחד קהל חסידים זה מכל יתר המאמינים באותה דת; אך במקרים בהם שואף המנהיג לחולל שינויים גדולים המקיפים חלקים גדולים יותר של תחומי החיים, עליו להציע גם אידיאולוגיה מקיפה יותר התואמת להיקף השינויים המצופים. יש אידיאולוגיות כה מקיפות שנועדו להחליף את כל אלה האידיאולוגיות הקיימות, כגון האידיאולוגיה הקומוניסטית, אשר דאגה להשמיד במדינות בהם הצליחה להשתלט את כל האידיאולוגיות הקודמות.


ברגע שיש בידי המנהיג/דמגוג את האידיאולוגיה המתאימה אותה הצליח להשליט בקרב קהל חסידיו, כמעט אין עוד דבר אשר אין ביכולתו להניע את אנשיו לבצע. כפי שהוכיחו היטלר, סטלין ויתר השליטים העריצים לפניהם ואחריהם – אין מעשה נבלה אשר חסידיך ימנעו מלבצעו, אם רק תספק להם את הנימוקים האידיאולוגיים לכך.


יש לזכור שגם בשלב זה, כמו בכל יתר השלבים, עומד מול המנהיג/דמגוג תמיד "המבקר הפנימי" של כל אחד מאלה עליהם הוא מעוניין להשפיע ועליו להתחשב בו. אלה שבלשלב זה עלולה להופיע צרה חדשה, בדמות 'מבקר קבוצתי', כאשר הקבוצה המתארגנת מפתחת כעין מצפון-על משלה, כללי התנהגות, וחוקי מוסר המקובלים על כלל חברי הקבוצה. 'מבקר קבוצתי'  זה עלול לשמש את המנהיג כחרב פיפיות, כאשר האידיאולוגיה אותה הקנה לחסידיו כאמצעי להניע אותם למלא את מצוותיו, מופנית כנגדו. דוגמה לכך הם מהלכיו של היטלר בשלהי מלחמת העולם השנייה. ההיסטוריונים טוענים שההזדמנות היחידה בה הגיבו ראשי הצבא הגרמני לפקודותיו של היטלר במשהו הקרוב למרד, הייתה כאשר הוא פקד לכבוש את פרג, בירת צ'כוסלובקיה. קודם לכן חזר היטלר והטיף שגרמניה היא מדינה שוחרת שלום, אך רואה כזכותה להחזיר לגבולותיה את אותם חבלי ארץ סמוכים בהם רוב התושבים הם בעלי זהות לאומית גרמנית. לבן שיתף הצבא פעולה כל זמן שהצטווה לכבוש ולהחזיר לגבולם את הגרמנים תושבי חבל הרוהר, העיר ממל, אוסטריה וחבל הסודטים, תוך אמונה בצורך הלאומי של מעשים אלה. אלא שבהסתערות על פרג הפר היטלר לראשונה את העקרונות להם הטיף, כאשר הצבא נדרש לכבוש עיר שהייתה בעליל בטרטוריה זרה. היטלר שנתקל במעשה זה בביקורת חדשה לה לא ציפה, הגיב אליה בדרך מעניינת המעידה, כמו כל יתר מעשיו, על הכרתו הטובה את נפש צאן מרעיתו הגרמני. הוא לא הצטדק, לא הבטיח שזו תהיה הפעם האחרונה שגרמניה תיזום מלחמת כיבוש, אלא מייד סיפק לחסידיו את העדכונים לאידיאולוגיה שמכר להם מקודם, בהם הסביר לגרמנים שלאור הקלות בה התירו ארצות מערב אירופה לגרמניה "לספח" אליה עד עתה את כל השטחים שהגיעו לה בדין, אין עוד שום כוח רציני שימנע ממנה לספח אף את יתר ארצות המזרח. הוא ידע היטב שאם יצליח להביא לעמו גם אישור רשמי לכך מראשי ממשלות ארצות המערב, אישור אותו אכן השיג בועידת מינכן ב-1938, ילך עימו רוב העם והביקורת של ראשי הצבא תושתק במהרה. כי מי הגרמני שיוכל לעמוד כנגד ההבטחה להשליט את ה"אורדנונג" הגרמני על העמים מחוסרי התרבות של מזרח אירופה המשועבדים תחת שלטון היהודים והקומוניסטים, למען הפיכתם למשרתים גאים של בני "הגזע העליון"? 


ההתמודדות כנגד 'המבקר הקבוצתי' דורשת כישורים נוספים ושונים מאלה המסיעים למנהיג בהתמודדותו כנגד 'המבקר הפנימי' של כל אחד מקהל היעד שלו. במקרה הראשון עומדת מולו בעיקר המערכת האידיאולוגית בה חונכו וגדלו חסידיו הפוטנציאלים והמשימה שלו היא, בהתאם לכך, לספק לחסידיו אידיאולוגיה חדשה אשר אימוצה ירופף את הקשר שלהם לאמונותיהם הקודמות. בשלב הנוכחי עומדת מולו האידיאולוגיה שלו עצמו, ועליו לשכנעם שמה שהטיף להם אתמול כבר אינו תואם את דעותיו כיום. יש שיגידו שעבור המנהיג העריץ אין הביקורת בשלב זה מהווה עוד בעיה, מאחר ולרוב כבר הגיע למצב שליטה בו יש ביכולתו להשתיק כל ביקורת בכוח הזרוע. אלא, כפי שראינו בקטעים קודמים של פרק זה, גם במשטרים בו אין עוד איש המסוגל למתוח ביקורת כלשהי מבלי להסתכן במאסר והוצאה להורג, חייב השליט להחזיק בקבוצת נאמנים מינימלית שתבצע עבורו את המאסרים, המשפטים, וההוצאות להורג, אותם הוא חייב לשכנע בצדקת מעשיהם. למעשה, אין שום שלב בו יכול המנהיג להסתמך רק על כוח ועריצות, מבלי להחזיק תחת השפעתו קבוצה מסוימת של רוב איכותי המורכב מאנשים שיש להם אינטרס אישי וקבוצתי להגן על שלטונו. מה משמעות 'אינטרס' זה? על-כך נדון בהרחבה בפרק הבא. 

       
כמה מכישלונות המנהיגות הדרמטיים ביותר קרו במהלך ההיסטוריה, כאשר מנהיגים מבטיחים שהצליחו בכל שלושת המשימות הראשונות, נכשלו בשלב גיבוש חסידיהם לקבוצה בעלת תודעה, נכונות למאבק, מצפון, ויכול ביקורת עצמאית משלה. במקרים אלה ידע המנהיג איך לרכוש את תשומת-הלב הנחוצה, גילה את הרגישות הדרושה לחוש את המשאלות והמאוויים הסמויים של קהל היעד, הצליח בנאומיו לשכנעם שהוא אכן האיש המסוגל להגשים את מאווייהם ואף לפתור את הקונפליקטים המתעוררים בדרך להגשמתן, אך נכשל באופן מוחלט בשלב האחרון. גם ההיסטוריה של הממשל הפרלמנטרי של מדינתנו מלאה בסיפורי כישלון כאלה, כאשר מנהיגים שהצליחו להגיע לכנסת בראש סיעה חדשה שמנתה עד ל- 15 מנדטים, איבדו את כל המפלגה לאחר קדנציה בודדת אחת. כישלונות אלה, נובעים בדרך כלל מחוסר היכולת של אותם המנהיגים לספק לחסידיהם אידיאולוגיה כוללנית ומושכת, מעבר להבטחות לספק דרישה מבודדת זו או אחרת של קהל היעד (הפחתת מיסים, דאגה לשכבות החלשות, מלחמה בשחיתות וכו'), ובעיקר - מחוסר במה שהוארד גרדנר כינה "אינטליגנציה חברתית", הכוללת את אותם הכישורים הנחוצים על-מנת להבין, להפעיל וללכד אנשים לקבוצה הנתונה למרותו של המנהיג. 

כדאי אולי לציין גם את העובדה שחלק ממנהיגים כושלים אלה היו במקצועם עיתונאים מעולים אשר נחנו הן בחושים חדים לתפוס את רחשי הלב הגלויים והסמויים של קהל היעד, והן בכושר חיבור נאומים מוחצים,  שני הכישורים הדרושים לצלוח את השלבים הראשונים של המרוץ למנהיגות. אלא, עקב נפיחות נרקיסיסטית יתירה, לא היו מסוגלים לאפשר לאף אחד מנאמניהם לבסס לעצמו עמדה עצמאית משלו וכך, בהורידם את כל יתר חברי סיעתם לדרגת מוחי כפיים, הלומי הערצה לרעיונותיהם ונאומיהם המבריקים, מנעו מהם כל אפשרות להתלכד לקבוצה בעלת דינמיקה פנימית משלה. מעניין לראות שחלק ממפסידנים אלה כלל לא התרגשו מכישלונותיהם לעתים אפילו לא קלטו שמדובר בכישלון אישי, מאחר ועצם העובדה שהם זכו לפרסום, הצליחו למשוך המונים להאזין לנאומיהם, זכו למחיאות כפיים סוערות, ובסוף אף גרפו עשרות אלפי קולות של מצביעים, היוותה עבורם את פסגת הסיפוק הנרקיסיסטי עליו יכלו לחלום. לאחריו לא נותרה להם עוד כל מוטיבציה להשקיע את המרץ הדרוש לביצוע העבודה הארגונית היומיומית וכל יתר המשימות האפורות המוטלות על כתפי המנהיג המעוניין אף לפעול למען סיפוק התקוות של עשרות האלפים שתמכו בו. בשלב זה יכלו לפטר בלי היסוס את התנועה או המפלגה אותה ייסדו, ללכת הביתה זחוחים ומאושרים על כי הצליחו להוכיח לעולם את יכולתם. 


את הדיון הרחב יותר בתכונות האישיות הנרקיסיסטיות נשאיר לאחד הפרקים הבאים. כדאי להתעכב כאן רק על תופעה אחת - בניגוד לשלבים הראשונים, בהם נדרש מן החותר למנהיגות מנה די גדושה של נרקיסיזם לרפד אותו בכל המכות העלולות לנחות עליו בדרכו לפסגה, הרי כאן, בשלב הגיבוש הקבוצתי, עלול עודף הנרקיסיזם דווקא להכשיל אותו. נניח ויצאת לדרך להגיע לפסגות המנהיגות. כגון המשימה ללכד סביבך מספר מספיק של בוחרים שיכניסו אותך לכנסת (או כל גוף נבחר אחר) בראש סיעה גדולה של נבחרים. נוסיף ונניח ועברת בהצלחה את כל השלבים הקודמים – איסוף המונים לכינוסי הבחירות שלך, הצלחת לשכנעם הן ברעיונותיך והן בכך שאתה הוא האישיות המתאימה ביותר להגשימם, זכית בתרועות נלהבות לך ולקריאות "היידה" לאשתך, ואפילו הצלחת להביא עשרות אלפים מן ההמונים המתלהבים לקלפי, והנה אתה יושב בכנסת כמנהיג של אחת הסיעות הגדולות והמשפיעות. בשלב זה יש לך בהחלט את הזכות לטפוח לעצמך על הכתף ולהגיד (כדאי –לא בקול רם) לעצמך עד כמה אתה נואם מזהיר, בעל כריזמה שלא ניתן לעמוד נגדה, איש ארגון מועלה, מנהיג דגול, וכל יתר התשבחות לספק את הנרקיסיזם שלך. אך מה הלאה? האם תסתפק בהצלחה חד-פעמית זו (כמו שקורה לאותם כמעט-אלמונים שזכו להיבחר לראשונה לכנסת כאשר כבר הגיעו לזקנה), או האם ברצונך לבסס את מעמדך כמנהיג לעוד שנים רבות? במקרה זה עליך להניח לחסידים שהצלחת ללכד סביבך להתארגן לידי קבוצה בעלת דינמיקה פנימית משלה, משימה עלולה להיות עבורך דווקא הקשה מכולם, מאחר והיא דורשת ממך לזוז קצת הצידה, לרסן את הנרקיסיזם שלך, ולהניח לחסידיך לשקוע במשחקים הקבוצתיים שלהם. 


קבוצה, כפי שלמדנו מעשרות שנים של חקר הדינמיקה של קבוצות, זקוקה בדרך כלל לדמות מנהיג – הורה, מדריך, מנחה, מורה, מפקד, רב או גורו - המשמש אותם בתפקיד כפול. כדמות סמכותית, לתת בה אמון ולנסוך בהם ביטחון מחד, וכדמות להתארגן מולה וכנגדה לגיבוש ויצירת דינמיקה פנימית עצמאית.
 ההתארגנות העצמית של הילדים במשפחות מרובות ילדים, התלמידים בכיתת בית-הספר, החיילים ביחידה, או הפקידים במשרד, מתחילה באופן בדרך כלל בסיפור מעללי הגבורה של המנהיג/מפקד/מורה/מנהל, עוברת בהדרגה להתבדחויות על חשבונו, הפצת רכילות, לעתים מרושעת, אודותיו ובני משפחתו, רמיזות ביקורתיות על התנהגותו, יצירת "סודות" משותפים אשר כל המסגיר אותם ינודה בתור "מלשין", "חנפן" או "בוגד", ועד להתמרדויות קטנות נגד ומעשי "דווקא" פה ושם. בסוף נוצרת ערבוביה של הכול, כאשר החבורה מתכנסת ומדלגת באופן חופשי בין סיפורי גבורה, הפצת רכילות, המצאת בדיחות, כאשר הזמן המוקדש להשתקעות בשיחות אודותיו הולך ועולה ביחס ישיר למידת ההערכה והתלות שפיתחו חברי הקבוצה לדמות המנהיג.


התלמידים בבית-הספר, או החיילים בצבא כמעט ולא יקדישו זמן לרכל ולהתבדח על חשבון המורים או המפקדים שאין להם עניין בהם, אך יקדישו שעות ארוכות להפצת כל סוגי השמועות על המורים או המפקדים המשמעותיים עבורם. זכור לי שהחצר בבית-הספר העממי בו למדתי היתה בנויה כארגז-חול גדול, בו יכולנו לשחק בעת ההפסקות. מאחר והחצר היתה חשוכה בלילות ופתוחה לרחוב, היו נכנסים אליה זוגות שחיפשו פינת התבודדות חשוכה, ולעתים היו משאירים, קבורים בחול, את שרידי הגומי של מעשיהם. לנו הילדים, כאשר מצאנו שרידים אלה ביום המחרת, לא היה שום ספק שאלה שרידי עלילות הלילה "של המורה גרשון והמורה רחל". זה שכלל לא עלה בקצה דעתנו שאלה נזרקו שם על-ידי מבקרים בלתי-קרואים מן הרחוב – מילא; הרי ידוע שלילדים קשה לדמות התנהגות של אנשים בלתי-מוכרים להם. אבל מה חטאו כל יתר המורים והמורות שלא היינו מוכנים לייחס להם כל מעשי חטא? פשוט מאוד. המורה גרשון היה המנהל אשר גם הערצנו וגם יראנו אותו, והמורה רחל היתה המורה האהובה עלינו ביותר, דמות יקרה שמעבר לכיתה שהיא חינכה באותה שנה, הכירה אישית כל ילד בבית-הספר ודאגה לו כמו אימא גדולה. למרות שהפצנו עליהם רכילות זדונית ביותר (והיו ילדים שנשבעו שעקבו אחריהם בלילות וכאילו ראו אותם בעת מעשה), אשר לכל הדעות לא הגיעה לשתי נשמות טהורות כאלה, היתה כאן חזרה סמלית של הרומן המשפחתי הראשוני – היחסים הסודיים שבין אבא הנערץ לאימא האהובה. וזכור לי שפעם אפילו היינו רשעים עד כדי "להחזיר את האבידה לבעלה" והנחנו את המציאה מן החצר על שולחן המנהל לפני שהוא נכנס ללמד את הכיתה שלנו. והוא, שהיה קשוח איתנו ביותר בכל הנוגע לחומר הלימודים, רק חייך ודחק את החפץ לסל שמתחת לשולחנו בלי להגיד דבר. רק שנים מאוחר יותר הבנתי, ולא רק מאירוע זה, עד כמה היה הוא מחנך נבון. היה חסר התחשבות וביקורתי ביותר כלפי כל מי שזלזל בלימודים, התרשל בשעורי הבית או נכשל בבחינות, אבל סלחני כלפי רוב מעשי הקונדס שלנו, אפילו כאשר היינו את כל היצירתיות שלנו בניסיונות "לסדר את המורה" בכל מיני תעלולים נבזיים.

לצערנו, יש מעט מנהיגים המחוננים בתבונה של המחנך שלנו מבית-הספר העממי, ועוד פחות ממעט מקרב הפוליטיקאים הבכירים במקומותינו. רוב המנהיגים, ברגישותם המופרזת לכל ביקורת העלולה להשתמע כערעור על סמכותם, חוסמים לחסידיהם את הדרך להתארגנות עצמית, ותורמים בכך במו הנרקיסיסטיות שלהם להתפוררות קבוצת החסידים אותה טיפחו במאמצים כה מרובים. בחוסר היכולת שלהם לעמוד בביקורת, לשאת ברכילות מרושעת ולצחוק מן הבדיחות אודותם, הם מזכירים את אותם המורים כחסודים הכועסים על תלמידיהם המתבדחים על חשבון כתובים מן התנ"ך, בנימוק של "אסור לעשות צחוק מכתבי קודש". הם לא יודעים שתלמידים נוהגים להתבדח בעיקר על דברים האהובים עליהם או קרובים להם רגשית מכל בחינה אחרת, ולא יבזבזו זמן להמציא בדיחות על ספרים, אנשים או נושאים אשר אין להם כל עניין בהם. כאשר מנהיג מפלגה פורש בעלבון כאשר אנשיו מעזים לקחת את היוזמה לידיהם ולמרוד בו – ולא חס וחלילה על-ידי הדחתו הוא – אלא רק להחליף את מיקומם  ברשימה של אלה שהוצבו על-ידו במקומות השני, שלישי ורביעי, אין תקווה שהוא יזכה אי פעם להיות מנהיג של אמת. 

הזכרנו מקודם את קיומו של "המבקר הקבוצתי" עימו חייב המנהיג להתמודד באופן שוטף. משימה זו היא מן הקשות על המנהיג הנרקיסיסט עבורו כל שבב ביקורת נתפס כעלבון וערעור על סמכותו. ואין הבעיה בביקורת מן החוץ, אותה יכול המנהיג לדחות תמיד כהסתה של "היהודים", "הקפיטליסטים", "הכופרים", "השמאלניים", או של כל אויב דמיוני אחר, אלא של "אנשי שלומנו", ממנה אסור לו להתעלם בשום מקרה. איך יגיב לביקורת - אם בהצטדקות, אם ב"שתיקה רועמת", אם בהוספת "עדכון" לאידיאולוגיה, או אם בויתור או כניעה – זה תלוי בחישוביו הטקטיים באותה עת. אפילו סקירת תולדות תקופת שלטונם של השליטים העריצים ביותר, מגלה שהם היו ערים לביקורת ואף השכילו  לסגת ממעשיהם כאשר חשו שהביקורת עלולה להזיק להם. לדוגמה, שנתיים לאחר שהיטלר החל במבצע רצח חולי הרוח, הנכים ויתר פגועי הגורל הגרמניים שסומנו על-ידו כ"עיוותים גנטיים", הופסק מבצע זה באופן פתאומי לאחר שהיטלר ביקר בעיירה בה בוצע זמן קצר לפני כן רצח המוני בבית-חולים מקומי והקהל המקומי שהתאסף ברחובות צעק "בוז" לעברו. הייתה זו הפעם הראשונה בו נתקל היטלר בהתנגדות גלויה מציבור גרמני, חוויה שהניעה אותו לסגת מייד ולחדול ברצח החולים והנכים. ניתן כמובן לשאול – ואיך הצליח להמשיך שנתיים ברציחות אלה? פשוט, כי שום ציבור מאורגן לא ביקר אותו על-כך! מזוויע כיום לקרוא את העדויות מן הימים ההם, מהם אנו למדים שכאשר אנשי הס.ס. היו מודיעים לפרופסורים, ראשי מחלקות האנטומיה בבתי-הספר לרפואה בגרמניה, על "טיהור" שיערך באחד מבתי-החולים בנפת ברנדנבורג (הכוללת גם את העיר ברלין), היו אלה מתאספים בשעה היעודה מצוידים במיכלי פורמלין לאחסן בהם את אברי-האדם אותם זכאים הם לקחת למעבדות שלהם, כאשר איש מהם לא הביע תמיהה אודות חלוקת מתנות מוזרה זו. דוגמה שנייה הם שני הפוגרומים שערכו הנאצים כנגד היהודים על אדמת גרמניה, הראשון ביום "השביתה הגדולה" ב-1 באפריל 1933 והשני ב"ליל הבדולח" בנובמבר 1938. שניהם עוררו מידה מסוימת של תרעומת מצד הציבור הגרמני (לא צריך להגזים – לא עד כדי מרי המוני!) שהספיקה להיטלר לא לצוות עוד לעולם על עריכת פוגרום בגבולות גרמניה. לפי העדויות ההיסטוריות – אף נזף בגבלס על כי ארגן את ליל הבדולח, כי "עוד עלולים לחשוב שאנחנו ברברים!" אך בהכירו היטב את נפש עמו, ידע שאין זה הרצח המעורר בהם את התנגדות, אלא רק "מה יגידו?", ולכן שיגר את יהודי גרמניה להירצח במחנות המוות בפולין, שם מצא אוכלוסייה שלא שאלה שאלות מיותרות. לאוכלוסייה הגרמנית הוא רק סיפר שברצונו להפוך את אדמת המולדת ל"Judenreihn" (נקייה מיהודים), בידעו שלכך מוכנים רוב בני עמו להסכים, בתנאי שלא יקפידו לספר להם איך בדיוק מתכוונים "לנקות" אותם.      


 אין זאת אומרת שהמנהיג חייב להיכנע לביקורת, או אפילו להתחשב בה. רבים מגדולי המנהיגים נכנסו להיסטוריה דווקא בזכות עמידתם האיתנה בפני כל ביקורות כנגדם וכנגד מעשיהם, כאשר עודדו את עמיהם להמשיך ולשאת בקשיים אם ראו זאת כחיוני להשגת המטרות הלאומיות. ממשה רבנו שנאלץ לחזור ולשמע "זכרנו את הדגה שאכלנו במצרים", עד בן-גוריון שדחה את כל הביקורות, כולל של חבריו למפלגה, כנגד החלטתו להכריז על הקמת המדינה במאי 1948. מעטים עוד זוכרים כיום שבשלב הראשון של מלחמת העולם השנייה גברה הביקורת כנגד צ'רצ'יל עד כי כמעט והודח בהצבעה של הפרלמנט הבריטי. אך הוא, שלא פקפק לרגע ביכולתו להמשיך ולהנהיג את האומה, רק חזר והבטיח עוד ועוד סבל ומצוקה עד להשגת המטרה.

הערות סיכום 

כיום שולטת האופנה של פרסום ספרי הדרכה, כאילו שכל הידע הדרוש להבנת התפתחות הכישורים והכישרונות האנושיים כבר ברשותנו, כאשר נותרה רק הבעיה איך ללמד אנשים ליישם ידע זה למעשה. למרות שידוע לי שהכסף הגדול טמון בפרסום ספרים הדרכה מסוג "איך לטפח את היצירתיות בעשרה שיעורים",  או בארגון סמינרים ל"טיפוח כושר המנהיגות" ופעילויות חינוכיות כיוצא בזה, עלי להזהיר מאכזבה את המחפש בדברים שכתבתי עד כאן את המרשם כביכול איך להפוך מאלמוני למנהיג דגול. בפרק זה ניסיתי רק להציג את השלבים שעל האיש החותר למנהיגות לעבור עד השגת המטרה ולפרט את הקשיים בהם עליו להתמודד בכל אחד משלבים אלה, דהיינו – רק את התנאים להתקדמות ולא את האמצעים בהם עליו להשתמש בכדי להצליח בהתקדמות זו. לדוגמה, אין בקביעה שעליו לכוון את תעמולתו לעירור המשאלות העמוקות של קהל-היעד שום עצה מועילה, לא לפיתוח הרגישות לחוש את משאלות ההמון (פיתוח "האנטנות") ולא לשיפור הכושר לעורר משאלות אלה בנאומים. למעשה איני רואה שום ערך בדברים שכתבתי למנהיג המוכשר, מאחר ואלה ידועים לו ממילא, אם כי לרוב ללא יכולת לנסחם באופן מודע; כן אין בהם כל ערך למנהיג הבלתי-מוכשר, מכיוון שבין כה וכה לא יצליח ליישם אותם למעשה. למי אם כך זה מועיל? בעצם רק לצרכי עורכי המחקרים ההיסטוריים, היכולים להשתמש במידע הנוכחי בעיקר לניתוח הסיבות שהביאו לכישלונו של מנהיג זה או אחר, או להצלחתו להוביל את חסידיו לאבדון. 


אלא שגם בזה אין בדברים שנכתבו עד כה תועלת רבה, אלא רק בצירוף הפרקים הבאים בהם נדון באותן הבעיות של קידום המנהיג מאלמוניות למנהיגות, היחסים ההדדיים בין המנהיג לקהל היעד, והכישורים הנדרשים מן המיועד למנהיגות, ממספר זוויות ראייה נוספות.

