PAGE  
2

מתוך "שיחות" כרך 14:6-12 

התהליכים הנורמליים לתחזוקת תחושת-העצמי - 
היחסים עם הזולת והקבוצה 
פנחס נוי
תמצית
זהו השישי מתוך סידרת מאמרים העוסקת בפסיכולוגיה של 'העצמי'(5,4,3,2,1) והשלישי מבין אלה הדנים בתהליכים המעורבים בפיתוח ובתחזוקה הנורמלית של תחושת-העצמי. המאמר הנוכחי מתמקד ברקמת היחסים ההדדיים שבין העצמי לזולת ולקבוצה אליה ההוא משתייך. המושכל הראשון בפסיכולוגית העצמי הוא, מאז שהיגל (6) העלה ב"הרצאות יינה" נושא זה לראשונה לדיון, שהעצמי מסוגל להתפתח רק בתוך, נוכח, ובעזרת קבוצה אנושית כל שהיא. פסיכולוגית-העצמי המודרנית פירטה והגדירה את הצרכים הבסיסיים אותם חייבים הזולת והקבוצה לספק על-מנת להבטיח את התפתחותה התקינה של תחושת-העצמי. אין בכוונתי כאן לערער על תיאוריה זו ועל הצבתה את הקשר עם 'זולת-עצמי'  (Selfobject)אמפתי כצורך הבסיסי המרכזי, אלא רק לטעון שתיאוריה זו היא חד-צדדית, מותאמת לערכים של החברה המערבית בימינו, וגזורה מן הניסיון הקליני עם שכבה חברתית סלקטיבית. לכן אין היא יכולה להתקבל כתיאוריה אוניברסלית המתיימרת להסביר את התנאים להתפתחות ולתחזוקת תחושת-העצמי בכל התרבויות ובכל התקופות ההיסטוריות. התנאי היותר בסיסי לפיתוח תחושת הזהות-העצמית, כפי שאנסה להראות במאמר זה, הוא עצם ההשתייכות לקבוצה אנושית כל שהיא, ההזדהות עם מטרותיה, והנכונות להשתלב בפעילויותיה. 

The Normal Processes for the Maintenance of the Sense of Self: 

The Relations with the Other and the Group 

Abstract

This is the sixth of a series of papers about the psychology of the `Self``, and the third that deals with the processes involved in the development and maintenance of the normal sense of self. The present paper focuses on the mutual relations between the self, the other, and the group he is belonging to. The basic assumption of self-psychology is, since Hegel in his “Jena Lectures” introduced this subject,  that the self can develop only in, opposite, and with the assistance of some human group. Modern self-psychology has tried to specify and formulate the basic needs that have to be satisfied by the other and the group for enabling the sound development of the sense of self. I have no intention to discredit this theory, nor its assigning the relationship with an empathic selfobject as the essential need. However, I intend to show that this theory is one-sided , adapted to the values of contemporary western society, and  inferred from the clinical experience with a selected social group. Therefore it cannot be accepted as a universal theory pretending to explain the circumstances for the development and maintenance of the sense of self in every culture and in all historical periods. The basic condition for the development of a sense of self-identity, as I try to show in the present paper, is the very belonging to some human group, the identification with its goals, and the participation in its activities.

החד-צדדיות שבמטאפסיכולוגיה של פרויד 
על-מנת לנמק את הטענה אודות חד-צדדיותה של פסיכולוגית-העצמי העכשווית הרשו לי להקדים ולהציג את תולדותיה של חד-צדדיות דומה שפגמה בזמנו בתורתו המקורית של פרויד ותלמידיו. אנלוגיה זו חשובה בעיקר בכדי ללמוד איך הצליחה הפסיכואנליזה להבחין בחד-צדדיות זו, ומה הם האמצעים בהם נקטה על-מנת להגיע לאיזון הנכון, ובכך להפוך את הפסיכואנליזה לתיאוריה אוניברסלית להסבר כל התנהגות אנושית. 
המודל הבסיסי של המטאפסיכולוגיה של פרויד מבוסס, כפי שהגדיר זאת רפפורט (7 ) על תפיסת המערכת הנפשית ((psychic apparatus כ"מערכת להפחתת מתח" (tension reducing system). המניע הבסיסי לכל התנהגות הוא, לפי זה, הצורך המתמיד לפרוק את המתחים העודפים המצטברים באופן שוטף עקב לחצם של היצרים שאינם יכולים להגיע לסיפוקם המיידי. המודל המייצג היה עבור רפפורט התינוק בתחילת חייו:  במצבו הטבעי הוא ישן בשלווה, עד שגואה בו יצר כל שהוא, כגון הרעב, עלית היצר מתבטאת באי-שקט, בכי, נפנופי גפיים, ויתר הסימנים ההתנהגותיים למתח גואה, עד שאמו מבחינה בכך, חולצת לו שד, ואזי הוא יונק, נרגע, וחוזר למצבו הטבעי של שקיעה בשינה שלווה תוך חיוך נסוך על שפתיו. לפי מושגי המודל האקונומי - הלחצים היצריים גורמים להצטברות אנרגיה המוחשת כ"אי עונג" וכאב, בעוד שהתנהגויות הפורקות עודפי אנרגיות אלה מוחשות כ"עונג". היעד הכללי לכל התנהגות היא לפי כך, ואפילו אם אין הוא מושג אף פעם בשלמות, פירוק מטעני האנרגיה תוך מגמה להגיע למצב של אפס טעינת מתחים. את הנטייה הזו ניסח פרויד כ"עקרון הנרוונה" או "principle of constancy" .
מודל זה של "הפחתת מתח" נגזר למעשה מן הניסיון הקליני של פרויד ותלמידיו באותם הימים של ראשית הפסיכואנליזה. רוב החולים שפנו או הופנו לטיפול סבלו מסימפטומים שונים שניתן היה להסבירם כנובעים מעודפי מתיחות וחרדה, אם בצורת פחדים, מחשבות כפתיות, סימפטומים היסטריים, ואם בצורת הפרעות התנהגות שונות, כאשר הצפייה מן המטפל היתה לספק עזרה כלשהי בהרגעה ובהפגת המתח. ניסיון קליני זה מצא את ביטויו גם בספרי הלימוד מאז שהעמידו את המתח והחרדה במרכז ההפרעות הנוירוטיות ונהגו להגדיר אותן כ"סימפטומים נפשיים, התנהגותיים וגופניים הנובעים ממתח וחרדה, או מן הניסיונות ההגנתיים לדכא ולעבד מתח וחרדה אלה". 
גם לאחר שפרויד (8) המיר ב- 1923 את התפיסה האקונומית הראשונית בתורת האני, המשיך הוא להחזיק באותה תפיסה בסיסית. האני נתפס עתה כ"סוכנות לפתרון בעיות", דהיינו - כאמצעי ליישוב הקונפליקטים הנובעים מן ההתנגשות המתמדת שבין היצרים לבין דרישות הסביבה ומנגנוני ההגנה הפנימיים - כאשר המטרה נותרה כמקודם: להפחית את רמת המתח ע"י הבאת היצרים לסיפוקם האפשרי מבלי לפגוע בדרישות הסביבה ותוך התחשבות במנגנוני ההגנה ולחצי המצפון. 
אלא שעם הזמן החלו הפסיכואנליטיקאים להכיר סוג חדש של פונים לטיפול - אנשים שכמעט ולא סבלו משום לחצים פנימיים וחרדות אלא רק התלוננו על תחושות ריקנות, שעמום, וחוסר מתחים ו'אקשן' בחיים. וכך קרה גם כאשר אנליטיקאים נדרשו במסגרת עבודתם בשירותים ציבוריים שונים לבדוק ולאבחן אנשים שלא התאימו לרשימת אבחנותיהם הקליניות, כגון בייעוצים רפואיים, משפטיים, חינוכיים וכו'. גם שם הכירו כאלה שזכו לכאורה לבריאות טובה ולחיים בהם ניתן להגיע לסיפוק היצרים ללא מתיחות או חרדה, אך אינם מסוגלים למרות זאת ליהנות מכל הטוב, ושרויים בתסיסה מתמדת לשנות, לחדש, לשבור את הרוטינה, לחפש הרפתקאות, גירויים, ואתגרים חדשים. ורבים מהם נוטשים את כל הטוב שבידיהם ויוצאים למסעות הרפתקניים לפינות עולם נידחות, נתפסים לסוגי ספורט המאיימים על חייהם, או מתמכרים להימורים המסכנים את רכושם. כל אופני התנהגות אלה, אשר המשותף להם הוא החיפוש הקדחני אחר ריגושים וחוויות צוברות מתח וחרדה, לא התיישבו כמובן עם מודל "הפחתת המתח" ששלט בתפיסה הפסיכואנליטיות עד אז. ולא נותר לאנליטיקאים אלא להסביר את כל התופעות האלו במושגי הפסיכופתולוגיה - כצורך לכפר על רגשי אשם בלתי-מודעים, לדחות משאלות אסורות, להתגונן מפני לחצם של יצרים סוטים, וכו'. אלא שבמהרה הבינו שאין טעם להמשיך ולהחזיק בתיאוריה המחייבת להסביר מגזר כה גדול של ההתנהגות האנושית כאילו היתה היא פסיכופתולוגית, ויש לכן לנסות ולהרחיב את התיאוריות הבסיסיות כך שניתן יהיה להסביר לפיהן גם את ההתנהגויות צוברות-המתח כתיפקוד-אני נורמלי של האדם. 
ניסיונות הרחבה אלה נעשו בעיקר ע"י ממשיכי פסיכולוגית האני שלאחר פרויד, כאשר כל אחד מהם הציע מודל חדש משלו לפיו ניתן יהיה לכלול אף את ההתנהגויות צוברות-המתח כחלק מן הפעילויות הנורמליות של האני. Hendrick (9) טען שבנוסף למניעים המוכרים ע"י הפסיכואנליזה קיים גם  "instinct to master"עצמאי אשר סיפוקו גורם ל-,(11,10) White ;"affectance pleasure" הציע להוסיף לרשימת המוטיבציות את מושג ה-  ;"competence"אריקסון וג'ורג' קליין (בנפרד) הצביעו על הצורך החזק ל-  ego-masteryכהסבר לטווח רחב של התנהגויות; וכך הלאה. 
מן ההיבט הניסיוני הוכיחו הניסויים הפסיכולוגיים ב"חסך רגשי" ((sensory  isolation שנערכו באותן השנים שאין האדם מסוגל כלל לקיים את איזונו הנפשי במצבים של חוסר גירויים מוחלט והפחתת מתח קיצונית, ובמידה ואתה מקרב אותו ניסויית למצב המיוחל כביכול של "נירוונה" תתערער בו תחושת-העצמי התקינה שלו. מסקנות אלו חייבו גם הן לשנות את התיאוריה הקיימת. 
מותר לנו גם לשער שקשייהם של הפסיכואנליטיקאים לקבל את ההתנהגויות-צוברות- המתח כלגיטימיות נבעו לא רק מן החד-צדדיות של ניסיונם הקליני, אלא גם ממבנה אישיותם הם. אם נרצה או לא נאלץ להודות שגם אנו, ואני מתכוון לכל קהיליית המטפלים על זרמיה השונים, שייכים ברובנו לאותו טיפוס אישיות כמו מרבית המטופלים שלנו - ליצרני המתחים והחרדות העודפות אשר בעייתם הכרונית היא למצוא את האמצעים ל"פירוק" והפגת עודפי המתח והחרדה. ובתור כאלה טבעי הדבר שנתקשה להבין אמפתית את אלה שכה שונים מאתנו באחת מתכונותיהם הבסיסיות (אני אישית למדתי להכירם בעיקר כאשר יצאתי מן המסגרות הקלסיות - המחלקה והמרפאה הפסיכיאטרית - והתחלתי לעבוד בייעוצים עם חולים פסיכוסומטיים ואחרים במחלקות הכלליות של בית-החולים). 
למרות שבמחנה הפסיכואנליטי לא נוסחה עדיין תיאוריה מאוזנת מוסכמת על הכול, הייתי מסכם את הניסוח הנראה לי כעומד להתגבש: העיקרון המנחה את הפעילות הנפשית אינו פירוק הגירויים (principle of constancy) אלא איזונם. האדם הנורמלי זקוק לצורך תחזוקת פעילויות האני התקינות שלו לרמה אופטימלית של גירויים, מתחים, ואף לחוויות מעוררות חרדה שתשמשנה את האני כתמריצים לגייס את כוחותיו לפתרון הקונפליקטים, להתמודד עם הלחצים היצריים הפנימיים ודרישות הסביבה, ולהתאים את עצמו באופן שוטף לתנאים המשתנים של העצמי והסביבה. אלא שיש רבים שאינם מצליחים להתאזן על אופטימום זה, מצד אחד - אלה המייצרים כמעט באופן קבוע כמויות עודפות של מתח וחרדה שהן מעל לקוו האופטימום הנדרש, ומאידך - אלה המייצרים ספונטנית כמויות נמוכות מדי של מתח וחרדה שאינן מספיקות לתחזוקה השוטפת ולתדלוק של תחושת הוויטליות, יכולת ההנאה, והמוטיבציות להשתפר ולהתקדם בחיים. הראשונים "סובלי העודף" נידונים לחפש כל חייהם את האמצעים לשחרור מתח ולהפגת חרדה, אם באופני ההתנהגות, בפעילות גופנית, באופן פרמקולוגי (תרופות מרגיעות, סמים) או בעזרת טיפולים גופניים ופסיכולוגיים שונים. האחרונים "סובלי החסר" זקוקים תמיד לגירויים חריפים מן הממוצע ונמשכים לכן לפעילויות המעלות מתח וחרדה - הרפתקאות מסוכנות, הימורים, תרופות וסמים מעוררים, וכו'. 
המסקנה הקלינית היא שתפקידה של הפסיכותרפיה אינו רק בהפגה אלא באיזון המתחים והחרדות. אנו יודעים שמצבים של עודף חרדה מכבידים על הטיפול הנפשי ועלולים לפגום ואף לסכל את היכולת להתבוננות עצמית. מאידך, במצבים של חוסר חרדה עלולה המוטיבציה של הטיפול לרדת עד לכדי נטישת הטיפול בטענה ש"אין לי עוד צורך בזה". המטפל הרגיש יודע להחזיק את רמת המתח והחרדה על קו האופטימום, לנקוט באמצעים להפחית חרדה עודפת, ולגרות חרדה ירודה מדי. 
החד-צדדיות של פסיכולוגית העצמי 
הטענה שלי היא שפסיכולוגית העצמי, בייחוד בלבושה העדכני לפי אסכולת קוהוט, ובהשלכותיה לגבי הדינמיקה של הקבוצות לפי אסכולת קרנברג, לוקה בחד-צדדיות דומה לזו של הפסיכואנליזה הקלסית. ואם האשימו את פרויד בזמנו בהיות התיאוריה שלו תפורה הדוק מדי למידות המעמד הבינוני בווינה, ניתן להגיד שגם התיאוריות החדשות של פסיכולוגית-העצמי תפורות לפי מידות של המעמד הבינוני בארה"ב והערכים של העולם המערבי המפותח. ונראה לי שהן אבות הפסיכואנליזה והן מפתחי פסיכולוגית- העצמי חטאו בהכללת-יתר מניסיונם הקליני עם אוכלוסיות סלקטיביות, מבלי לנסות לבחון האם התיאוריות הבסיסיות שלהם תקיפות לגבי כלל בני-האדם, ולא רק האדם בימינו, אלא גם בתקופות היסטוריות מוקדמות יותר. וכמו אבות הפסיכואנליזה הקלסית, נאלצו גם הם לפרש מגזר גדול מדי של ההתנהגות האנושית הנורמלית כאילו היתה זו פתולוגית. אך ההבדל הוא שהפסיכואנליזה הקלסית, הודת למאה שנות ניסיון קליני, הגיעה לבסוף לתיאוריה המאוזנת, בעוד שפסיכולוגית-העצמי, אולי עקב הזמן הקצר של פעילותה, עדיין מגששת את דרכה. 
וולף ( 12) הכוהן הגדול של מורשת קוהוט, כותב: "הממצא הבסיסי של פסיכולוגית-העצמי הוא שהעצמי דורש יותר מאשר נטייה מולדת על-מנת לארגן את חוויותיו. דרושה גם הנוכחות של אחרים, המכונים טכנית - אובייקטים, המספקים סוג מסוים של חוויות אשר תעוררנה את הצמיחה והתחזוקה של העצמי. המונח האולי קימעה-גמלוני לכך הוא חוויות זולת-עצמי... חוויות זולת-עצמי תקינות מעודדות את הלכידות ((cohesion המבנית ואת החיות האנרגטית של העצמי, חוויות זולת-עצמי לקויות מביאות לידי התפוררות והתרוקנות של העצמי" (ע' 11 ) . ומה הן אותן החוויות אותן חייבים הזולת והקבוצה לספק ליחיד על-מנת שיצליח לפתח תחושת-עצמי נורמלית ובריאה? על-כך ענה קוהוט ( 13) ברורות בספרו מ-" 1977: על-מנת שהילד ישרוד הוא חייב להיוולד לתוך  milieuאנושי בעל רגישות אמפתית (של זולת-עצמיים) בדיוק כמו שעליו להיוולד לתוך אטמוספירה המכילה כמות אופטימלית של חמצן על-מנת לשרוד פיסית" (ע' 85 ).
האמנם? האם באמת אין העצמי יכול לשרוד בסביבה אנושית שאינה מספקת לו את האמפתיה? ידוע לנו שרק בברזיל לבדה מסתובבים ברחובות שלושה מיליונים ילדים אשר בחלקם נתונים לסכנת רצח מתמדת ע"י כנופיות המחסלים הממומנות ע"י הסוחרים, ולבטח יש עוד מיליוני ילדים בארצות העולם השלישי הגדלים בתנאים דומים. אם נחזור לתקופות היסטוריות קדומות יותר, כגון לצרפת של המאה ה- 15 , נזכר שהאיכרים העניים שנאלצו לעבוד בשדות על כל משפחותיהם וטפם, היו נוהגים להשאיר את התינוקות בבית למשך כל היום כאשר הם ארוזים בתוך שקי עור התלויים על ווים בקיר, ושם עשו את צורכיהם וינקו מבקבוקים שהשתלשלו על חוטים מן התקרה. לאיזה אמפתיה זוכים וזכו כל הילדים האלה? מי בכלל דאג לצורכיהם והאזין לבכיים? טענתי היא לכן שלצערנו גם כיום לא זכו לפחות % 50 מילדי העולם, ויש להניח שבתקופות קדומות - אחוז גבוה בהרבה, למינימום של חמצן אמפתי, ולבטח לא לאותן החוויות של  mirroringו-  idealization החיוניות לדעת קוהוט לפיתוח העצמי המלוכד. 
יש לבטח כאלה שיגיבו להשגות אלו בטענה שצודקת פסיכולוגית העצמי בקובעה שאכן קלושים הסיכויים לכל אותם הילדים שגדלו בתנאי יובש אמפתי אלה להגיע לידי פיתוח ותחזוקת תחושת עצמי נורמלית. אלא שאני הייתי טוען לעומתם שתיאוריה המותירה מראש כ50- אחוז מאוכלוסיית העולם מחוץ למשפחת האדם הנורמלי - לוקה בחסר. כדאי לכן לבדוק האם באמת לא קיימת שום דרך אחרת, פרט לאספקת החמצן האמפתי, בה יכולה הקבוצה לסייע לפרט לפתח את תחושת העצמי התקינה שלו. לצורך זה נראה קודם כל מה יש לפסיכולוגיה הדינמית כיום להגיד אודות השפעות הקבוצה, ונתחיל בקרנברג. 
נקודות המוצא של קרנברג ( 15 ,14 ) כפי שהוא מעיד על עצמו, הם פסיכולוגית ההמונים של פרויד ( 16 ) ומשנתו של   Bion (17) והוא מפרט: "התצפיות שלו (של ביון) היו מבוססות על הפנטזיות, הפחדים וההתנהגות בקבוצות בלתי מובנות (( "unstructured groups"  (ע'  213 ). רגע! מדוע להתבסס דווקא על זה כנקודת המוצא?  איפה בכלל קיימות בטבע קבוצות בלתי-מובנות (פרט אולי לקבוצת אנשים הנקלעים יחד למטוס חטוף, או למעלית תקועה)? הרי "קבוצה בלתי מובנית" היא ארטיפקט של הטיפול הקבוצתי בדיוק כמו ש"אסוציאציות חופשיות" הן ארטיפקט של הטיפול הפסיכואנליטי. וכפי שלא יעלה על דעתו של אף פסיכולוג קוגניטיבי ללמוד אודות התהליכים הנורמליים של השיח האנושי דווקא על בסיס האסוציאציות החופשיות כך אין טעם ללמוד אודות התהליכים הדינמיים של הקבוצה דווקא על בסיס המתרחש בקבוצות הבלתי מובנות. סביר יותר יהיה, אם אכן ברצוננו ללמוד אודות התהליכים הדינמיים הבסיסיים ביותר של קבוצות אנושיות, למקד את המחקר דווקא לאותן הקבוצות המובנות הוותיקות והמוכרות זה מאות שנים והמהוות חלק אינטגרלי של כל תרבות אנושית. 
נראה לי שאחת הדוגמאות הטובות לכך הוא הצבא - קבוצה אנושית אשר חוקיה הבסיסיים לא השתנו מאז תחילת ימי ההיסטוריה הכתובה (ואפילו טקסי 'הזובור' כבר היו ידועים בצבא הרומי העתיק). הדגם לכל צבא, זה אלפיים שנה, הוא ה'פלנקס' של אלכסנדר מוקדון - קבוצת חיילים הצועדים בסך עם כידונים שלופים כאילו היתה זו חומה חיה מהלכת. בקבוצה זו כל חייל בודד הוא לא כלום לשעצמו, לא יותר מאשר לבנה בתוך החומה, אך הכול עבור הקבוצה, כי כל כוחה ושלמותה של החומה תלויות בכך שאף חייל לא יזוז ממקומו, ייכשל או ייפול. ואכן, מאז ועד עתה נוהג כל שליט להציג לראווה את עוצמתו ע"י מצעד בו מתקדמים חייליו בקטעי חומה של שלושות, שישיות או עשיריות, כאשר הפגנת כוחו מותנית ביכולת החיילים לצעוד בסך בסדר מופתי מבלי שאף אחד יתבלט. וידוע שהמצעד המרשים ביותר עלול להיהפך לפיאסקו אם רק חייל בודד יחרוג מן הסך, ולפקודה "ימינה פנה" יפנה דווקא לשמאל. 
מבנה זה של "מודל החומה", מהווה לדעתי את המודל הבסיסי ליחסים של היחיד עם הקבוצה - היחיד מקבל את זהותו והגדרתו העצמית מעצם השתייכותו לקבוצת הצועדים בסך. לאורך כל ההיסטוריה התגייסו מאות אלפי אנשים לשרותם של כל מיני נסיכים, מלכים ושליטים, השקיעו את המיטב כוחם באימונים ובלחימה, נפצעו ואף הקריבו את חייהם, מבלי לקבל בתמורה שום אמפתיה, התחשבות אישית, או תמיכה בעת מצוקה, כאשר התגמול היחידי שלהם היתה הזכות להשתייך לאותה קבוצה נבחרת של "צבא השליט". וידועים הרבה שליטים (כגון הנסיך וולנשטיין, מפקד צבא הקיסר האוסטרי במלחמת 30 השנה) שלא טרחו כלל לאסוף את פצועיהם משדות הקטל, או לדאוג לאיזה שהם תגמולים לחיילים שלא יכלו עוד לשרתם, אך למרות זאת זכו לנאמנות המוחלטת של חייליהם. הפסיכולוגיה כיום, מנסה להסביר את נאמנות החיילים למפקדם באידיאליזציה שלו  ובהשלכה של דמות האב המגן ונוסך הביטחון עליו, לפי הגדרתו של קוהוט את אובייקט האידיאליזציה: "..אליו יכול הילד להסתכל כלפי מעלה, ועימו הוא יכול להתמזג כדימוי של שלווה, חוסר אפשרות לטעות, ואומניפוטנציה". אך מה היא השלווה והביטחון אותם יכלו הנסיך וולנשטיין והדומים לו בכל הדורות לנסוך בלב חייליו, פרט לביטחון שאם יפצעו למענו בקרב לא יפריע הוא לזאבים לאכלם ולעורבים לנקרם בעודם בחיים? 
מרגרט מהלר הציעה להבחין בין שני שלבי לידה - הלידה הביולוגית והלידה הפסיכולוגית. פסיכולוגית העצמי הוסיפה שלב שלישי - הלידה של הזהות החברתית. על-מנת להבין איך מגיע הצעיר להתגייס לאחד הצבאות האלה, ננסה לבחון עתה את מהלך התפתחות הזהות החברתית אצל אותם הילדים הגדלים בתנאים אנאירוביים, זאת-אומרת - ללא החמצן של האמפתיה, הmirroring-      וה- .idealization כדוגמא נעקוב אחר אחד מאותם אלפי ילדי-רחוב נטושים הגדל באחת מבירות אמריקה הדרומית: 
הוא בודד וחסר כל ערך כאדם, איש אינו דואג לו ובמקרה הטוב יצליח רק להתחבר לעוד מספר ילדים נטושים כמוהו. והנה בהגיעו לפרקו, סביב גיל  11-12 , יציע לו אחד הנערים הבוגרים ממנו להצטרף לאחת מכנופיות הפשע, הסמים או כיוצא בזה. בתחילה הוא נדרש לבצע רק מספר שליחויות קטנות, ואם יצליח בהן - יקבל משימות מסובכות ומסוכנות יותר. ברור לו שאיש לא יתחשב בקשייו, חולשותיו, ואפילו מחלותיו, ואם חלילה יטעה וייכשל באחת ממשימותיו, ייענש ללא רחמים וללא התחשבות בסיבות הכישלון. אך הוא מצידו מוכן לתת את מיטבו, לעמוד בכל הסיכונים ולבצע כל שיידרש, ואפילו אם יהיה זה כרוך בפגיעה וברצח חבריו מאתמול. והכול, רק כתמורה לזכות להיות שייך לקבוצה המקנה לו זהות כל שהיא, כך שאין הוא עוד אסקופה נדרסת, אלא מישהו, חייל בצבא "האדון" אליו מתייחסים בכבוד וביראה. 
האינדיבידואציה של העצמי 
אחד מערכי היסוד של התרבות המערבית כיום היא הזכות של הפרט לחתור לאינדיבידואציה, אקטואליזציה, או ריאליזציה של העצמי. הזכות להגשמה עצמית הפכה לאידיאל הן של החינוך המודרני והן של הטיפול הנפשי, ואף קבלה לגיטימציה בחוקת ארה"ב כ"זכות החתירה לאושר"  .(Pursuit of        happiness)בהתאם לכך, כל התיאוריות החדשות אודות העצמי, אם של רוג'רס, מסלוב, קוהוט ואחרים, רואות בחתירה לאינדיבידואציה את אחת המוטיבציות המרכזיות של האדם, ואת השגת האינדיבידואציה כפסגת הבריאות הנפשית. 
אין בכוונתי לערער על ערכים אלה, אלא סבורני שהמוטיבציה לאינדיבידואציה, למרות מרכזיותה בסולם העדיפות החברתית בימינו, היא רק משנית למוטיבציה הבסיסית יותר והמהווה תנאי להפעלתה - הגדרת העצמי כחלק מתוך קבוצה אנושית כל שהיא. ורק לאחר שאדם הצליח לבסס את תחושת העצמי בתוך, נוכח, ובעזרת הקבוצה, יכול הוא לנסות ולהתקדם לשלב הבא ולזכות לייחוד כל שהוא בתוך או מחוץ לקבוצה זו. אבחנה זו בין שני השלבים חשובה, מכיוון שברור שלפחות % 50 מאוכלוסיית העולם לא התקדמו אף פעם מעבר לשלב הראשון ולא זכו כל חייהם לשום הזדמנות של אינדיבידואציה. אלה היוו בכל התקופות ההיסטוריות את ההמון האפור של "העבדים", "החיילים", "האיכרים", ויתר ההמונים שצוינו תמיד רק כמספרים. 
אם הדגם והבסיס לכל השתייכות לקבוצה אנושית הוא "הלבנה בתוך החומה" או "הצועדים בסך", כדאי לבחון מה הן האפשרויות אותם העמידה החברה בפני הפרט להיחלץ מן החומה ולחתור לאינדיבידואציה.

1) כל קבוצה מאורגנת של חיילים, עבדים, פועלים, וממלאי כל יתר הפונקציות החברתיות, זקוקה למפקדים, מתכננים, מדריכים, ושומרי סדר לצורך ביצוע משימותיה ולמחנכים ומורים להבטיח את קיומה והמשכיותה. אפשרות אחת הפתוחה לפני המוכשרים שבין חברי קבוצת המשימות היא לכן להתקדם לאחד התפקידים האלה, או אם להשתמש בדימוי מטאפורי - לחרוג מן החומה ולטפס לאחד מצריחיה. אלא שכל חריגה כזו מחייבת בדרך כלל את הפרט להפעיל אמביציה, לגלות כשרון כל שהוא, ולזכות לאיזו התמחות מיוחדת. 
 2) האפשרות השנייה היא להחליף את הקבוצה, ולהשתלב בקבוצה אחרת; כגון, המעבר מן הצבא לכנסייה, מכנופיית העבריינים למשטרה, וכו'. ואז, עלול להתברר שבעוד שבקבוצה הקודמת לא היה שום סיכוי לחרוג מן 'החומה', מספקת הקבוצה החדשה תנאים טובים יותר לאפשר את ניצול כשרונותיו ושטחי התמחותו של הפרט לצורך האינדיבידואציה. 
 3) האפשרות השלישית היא להשתחרר מכל מערכת הקבוצות ולפעול כ"זאב בודד", לצאת מן הקבוצה ולהתייצב מולה, או להתרחק לדרך עצמאית בה ניתן יהיה לממש את הכישורים והכשרונות המיוחדים. 
יש לציין שרוב התרבויות, בכל הזמנים, ניסו במיטב יכולתן לחסום באמצעים שונים את שלושת הדרכים האלו, אם באמצעות הפרדה נוקשית בין המעמדות לפיה הותר רק לבני מעמד אחד להגיע לצריחי החומה, אם בתוקף חוקי ירושה שהעבירו את השליטה והפיקוד בתוך המשפחה, ואם בעזרת חוקים חברתיים וכלכליים שהצמיתו את היחיד חסר המעמד או הייחוס לקבוצתו (בצורה הקיצונית - ע"י האיום להוציא את העבד הבורח או החייל העריק להורג). אך למרות הגבלים אלה, היו בכל הזמנים ובכל התרבויות יחידים שבתוקף יוזמתם וכשרונם הצליחו להתגבר על כל המכשולים החברתיים ולהגיע לידי אינדיבידואציה וביטוי אישי. וידוע שאפילו ברומא העתיקה היו מקרים בהם התקדמו עבדים להגיע לתפקידי מושלים או שרי צבא. 
מצב זה, בו הערימה התרבות כל מכשול אפשרי למנוע את הפרט מלהגיע לידי אינדיבידואציה, היה קבוע במשך אלפי שנות היסטוריה, ועדיין שורר בתרבויות רבות בימינו. השינוי חל למעשה רק כאשר הקידום החברתי, הטכנולוגי והכלכלי הצריך מגוון הולך ועשיר של עיסוקים והתמחויות שונות, ובזה פתח מסלולים נוספים לפני הפרט להתמחות ואינדיבידואציה. תהליך זה הגיע לשיאו בימינו אנו כאשר מגוון המקצועות והעיסוקים להם זקוקה החברה המודרנית הוא כה גדול עד כי פתוחה הדרך לפני כל פרט למצוא את ייחודו באחד העיסוקים התואמים את כשרונו ויכולתו. 
המעניין הוא שלמרות שהתפתחות הדרגתית זו החלה כבר לפני מאות בשנים, לא השפיעה זו בצורה בולטת על דפוסי התרבות והחינוך. רוב התרבויות החלו אמנם להזדקק למגוון רחב יותר של התמחויות, לאנשים יצירתיים לפתח את הטכנולוגיות החדשות, ולכשרונות לחבר את יצירות האמנות המבוקשות, אלא שהמשטרים החברתיים ומערכות החינוך המשיכו ברובם לדכא במיטב יכולתם כל ניצוץ של אינדיבידואליות ויצירתיות. פרדוקס זה יכול היה להמשיך להתקיים מאות בשנים בעצם רק מכיוון שבכל עת, בכל מערכת של רמיסת הפרט ודיכוי היצירתיות, הופיעו תמיד אותם בעלי האמביציה ומחונני הכשרון שהצליחו להתגבר בכוחם הם על כל המחסומים ולחדש לטובת עצמם, החברה והתרבות. וכל זמן שהחברה המשיכה להזדקק לאלפי 'הולכים בסך' המוכנים להקריב את ייחודם וחייהם על מזבח המדינה, הדת, הקיסר, וכו', בעוד צורכי התרבות המתפתחת מסופקים ע"י אותו הקילוח הספונטני הדק של יחידים יצירתיים שהמציאו, חידשו, והציעו רעיונות חדשים, לא נוצר עדיין שום לחץ משמעותי לשינוי המערכות הקיימות. ואין דבר המשקף טוב יותר את המצב בו היה זה היוצר עצמו שחייב היה להיאבק על זכותו ליצירה, מאשר המיתוס בן מאות השנים אודות האמן העני היוצר בקדחנות בעודו רעב ללחם, או איש המדע התימהוני שאינו מודע כלל לקשיי החיים היום-יומיים. 
מסופר על המלחין רוסיני שנסע לווינה על-מנת "לזכות ולפגוש את גדול המלחינים בכל בדורות". לאחר הפגישה עם בטהובן בביתו חזר מזועזע אל ידידיו בווינה וזעק: "איך אתם מסוגלים לתת לגאון כזה להמשיך ולחיות בתנאי דלות כאלה?" אך אלה הרגיעוהו והסבירו לו ששום איסוף תרומות עבורו לא ישנה את המצב מכיוון ש"הוא רוצה ליצור בתנאים כאלה". וזה בזמן, כפי שהתגלה מאוחר יותר מן המכתבים בעיזבונו, שבטהובן בילה כמחצית עתותיו בכתיבת מכתבים למציאת מקורות הכנסה חדשים. 
התפנית חלה למעשה רק כאשר ההיצע הספונטני של היוצרים ובעלי יוזמות הפיתוח לא סיפק עוד את הביקוש הגואה לטכנולוגיות משופרות, יצירות אמנות טובות יותר, ויתר מקורות הסיפוק וההנאה שצורכת חברת השפע. רק אז נאלצו התרבויות המפותחות לחדול ממדיניות דיכוי היצירתיות ואף לפתח בהדרגה אמצעים לתיגמול ולטיפוח הכשרונות היצירתיים. כיום אנו עומדים בעיצומו של תהליך זה, כאשר הדרישה ליצירתיות היא כה גדולה עד כי רוב החברות המתקדמות נאלצו לפתח שיטות לגלוי כשרונות צעירים, לטיפוח היצירתיות, ולתיגמול נדיב של אלה שכבר הוכיחו את יכולתם. הנוהג לפיו מגישה בחורה נחמדה את זר הפרחים לאמן המוכשר לאחר הופעתו בעוד כל הקהל ניצב על רגליו ומוחה כפיים, נראה לנו כיום כה טבעי, עד כי אנו שוכחים שמלחין כמו טלמן כתב בעיקר  Tafelmusik שנוגנה כלווי לארוחה בה היו כולם שקועים בשיחה, גאונים כמו באך והיידן זכו למכתבי אתראה ממעסיקיהם על תפוקתם הירודה, ומוצרט בביצוע הבכורה של האופרה האחרונה שלו 'טוב ליבו של טיטוס' זכה רק למחמאה "פורקריאה טדסקו" (חזירות גרמנית) מפי הקיסרית האוסטרית ילידת ספרד (והיא אפילו לא ידעה שזו נחשבה לאופרה איטלקית). 
הבאתי סקירה היסטורית קצרה זו על-מנת להראות שתיגמול האמן או הממציא עבור כשרונותיו היצירתיים החל רק בשלב מאד מאוחר של ההיסטוריה היצירתית. במילים אחרות - אותו ה- mirroring החיוני לדעת פסיכולוגית העצמי: "..לאשר את התחושה הטבעית של כוח, גדולה ושלמות" (קוהוט & וולף 18, ע'  414) הוא למעשה המצאה חדשה יחסית של התרבות האנושית. וגם כיום, כמו לאורך אלפי שנות היסטוריה, מצליחים עדיין מיליונים להגיע לידי אינדיבידואציה ואקטואליזציה של העצמי הייחודי שלהם גם מבלי להזדקק לסיוע האמפתי של זולת-עצמי כל שהוא. 
אני מניח שימצאו אלה שיטענו שקוהוט לא התכוון במושג ה-  mirroringלתגובתה של הקבוצה והחברה בה גדל הילד, אלא בעיקר לזו של ה-  caretakersהקרובים, אותם ה'זולת-עצמיים' האוהבים אותו והמוכנים להשקיע מאמצים בגידולו ובחינוכו. נכון הדבר, אלא ברור שמידת ההשקעה ואפילו האהבה אותה מעניקה המשפחה לצאצאיה תלויה, בין היתר, גם בערך היחסי אותו מייחסת היא לצאצא, ולתפקיד המצופה ממנו כאשר יגיע לבגרות. קשה להניח שבחברה אגררית בה נועדו הבנים לשרת את הוריהם בעיקר כמכשירי עבודה בשדות, והבנות - להימכר ככלות כאשר תגענה לפרקן (או, במקרה הרע, כזונות בעיר הגדולה), ישקיעו ההורים בפיתוח כשרונותיהם הייחודיים של ילדיהם. אדרבא - מכיוון שהילד או הילדה יועדו בעצם לשרת כל אחד בדרכו הוא את צורכי המשפחה, סביר שזו תנסה לדכא כל התפתחות חריגה ומחשבות כפירה העלולות להסיטם מן המסלול הצפוי מהם. סמי מיכאל בספרו 'ויקטוריה' מתאר משפחות יהודיות עבורן היה יום לידת הבת יום אבל, מה מסוגלת משפחה כזו להשקיע בגידול הבת? 
החתירה למצוי פוטנציאל העצמי 
רוב האסכולות הפסיכודינמיות כיום מכירות בחתירה להגיע לידי מיצוי מלוא הפוטנציאליים האישיים כבמוטיבציה עצמאית. התינוק בן השנה שרק עתה החל להלך על שתיים מטפס על כל כיסא, שולחן או כוננית בחדר, נופל, מתרסק, פורץ בבכי תמרורים, ואך סיימת לנחמו - קם, ומיד חוזר לטפס. ברור שבהתנהגות זו אין הוא מונע ע"י "עיקרון העונג", אלא ע"י המניע לתרגל, לשפר, ולהשיג שליטה על ביצועיו הגופניים. קרל ביהלר ( 19 ) היה הראשון שהצביע על מה שהוא כינה "ההנאה שבפונקצייה". הנדריק ( 9 ) ובעקבותיו  White (11) שהוזכרו כבר מקודם, הניחו שהצורך ל-  competenceהוא מוטיבציה עצמאית ונפרדת מן המוטיבציות שכבר הוכרו עד אז ע"י הפסיכואנליזה. ג'ורג' קליין ( 19) מנה שש איכויות נפרדות של הנאה, וביניהם, בעקבות :White 

     "The pleasure in experiencing the self as an effective agent of change - effectance  pleasure" (p. 225). 

ליכטנברג ( 21) מונה חמש 'מערכות מוטיבציה', כאשר השלישית ביניהן "מתפתחת בתגובה לצורך לחקירה ולמתן תוקף להעדפות של הפרט" (ע' 20 ). הנטייה הכללית של רוב פסיכולוגיות העצמי, הפסיכואנליטיות והחוץ- אנליטיות (כגון רוג'רס ומסלוב), היא לקשר, ולעיתים אפילו לזהות, בין המניע למיצוי הפוטנציאלים האישיים והחתירה להישגים לבין המניע לאינדיבידואציה ואקטואליזציה של העצמי; דהיינו - רק בתרבות ובחברה בה יתאפשר לפרט להגיע לידי אינדיבידאציה יצליח הוא להגשים ולמצות את מלוא כשריו וכשרונותיו. 
לגישה זו יש שני פנים - האדרה של היחיד וזכותו להגשמה עצמית (זוכרים את גיבוריה של הסופרת האמריקאית איין ראנד?) מחד, ותפיסת הקבוצה או "ההמון" כגורם המעכב את ההגשמה העצמית של היחיד והמונע ממנו מלהגיע למצוי מלוא הפוטנציאלים האישיים שלו, מאידך. 
הגישה הזו להשפעת הקבוצה זכתה לניסוחה המדעי ע"י קרנברג (14) והוא חזר עליה בהרצאתו בכנס של 'סאמיט' בירושלים - ( 15 ). תוך התבססות על 'פסיכולוגית ההמונים' של פרויד ( 16 ) ומחקריו של ביון ( 17 ) תיאר את "ההשפעה הרגרסיבית" של הקבוצה על היחיד: 
"אני סבור שתהליכים קבוצתיים מציבים איום בסיסי על זהותו של הפרט, הקשור לנטייה להפעיל במצבים הקבוצתיים יחסי-אובייקט פרימיטיביים, אופרציות הגנתיות פרימיטיביות, ותוקפנות פרימיטיבית בעלת צביון פרה-גניטלי" (ע' 217) (כמה "פרימיטיביות" במשפט אחד!). 
הרושם הוא שהקבוצות או הקהלים שעמדו לפני פרויד וקרנברג כאשר פיתחו את התיאוריה אודות הרגרסיביות של הקבוצה, היו אותם ההמונים המריעים למנהיג המתעתע בהם בדיבוריו, או האספסוף הנגרר ע"י איזה מסית גזעני לעשות פוגרום לזרים או החריגים היושבים בקרבם. ואכן, אין חולקים על-כך שלקבוצה עלולה להיות השפעה רגרסיבית קיצונית על הפרט בתוכה, והיא עלולה לגרור אותו להתנהגויות ומעשים מפרקי-יצרים אשר כפרט לא היה מעז לעולם לעשותם. העו"ד המכופתר הולך להתחרות הכדורגל, מתיר את עניבתו וזועק "השופט זונה" כאחד הפוחזים, ובכך משחרר את תוקפנותו העצורה. הפרופסור המכובד הולך לאורגיה (שכברב) של ליל שבת, מתיר את עניבתו ועוד מספר פרטי לבוש, ומגשים את הפנטזיות המיניות הכמוסות ביותר שלו; הראשון משחרר את תוקפנותו העצורה והשני את יצרי המין, ושניהם - בצורה כפי שלבטח לא היה מעיזים בהיותם לבדם ללא הגיבוי הקבוצתי. 
אלא שהשפעה רגרסיבית זו היא רק פן אחד של השפעותיה האפשריות של הקבוצה על הפרט. זכורים עוד לכולנו אותם החיילים והמפקדים במלחמת יום-כיפור שהמשיכו בלחימה ובמלוי תפקידם גם כאשר כבר היו פצועים קשה, וכבשו את כאביהם ופחדיהם למען לא להפקיר את חבריהם לקבוצה. ורבים מן הקוראים זוכרים לבטח עוד את אותם האימונים המפרכים בעת שרותם הצבאי, בהם הצליחו לעמוד במצבים ולהגיע לביצועים גופניים אשר לא היו מאמינים שיצליחו לבצעם אפילו בחלומותיהם, והכול בזכות הלחץ הקבוצתי של 'רוח היחידה'. 
ברור לכן שהדיעה המייחסת לקבוצה את הכוח להניע את הפרט למעשים ולעמידה במצבים החורגים מכל מה שהיה מסוגל, מוכן, או מרשה לעצמו כאשר הוא לבד, היא נכונה. אך מדוע להגדיר זאת כ"רגרסיה"? האם אין זו בעצם עוד דוגמא לאותן הכללות חד-צדדיות שנוטה לעשות הקלינאי המושפע מדי מן 'החומר' שבתחום התנסויותיו האישיות? העובדות, כפי שראינו לעיל, הן שהשפעות אלו עלולות להיות הן רגרסיביות והן פרוגרסיביות, דהיינו - אדם עלול להתדרדר בהשפעת הקבוצה לשפל מדרגת ההתנהגות ולשבור את כל הקודים המוסריים החברתיים, אך גם מסוגל, בתנאים קבוצתיים אחרים, להפיק מעצמו את המירב ולהתנשא לדרגות הגבוהות ביותר של מסירות והקרבה. 
אלא אפילו בדיון זה אודות "מהי השפעת הקבוצה על הפרט?" יש משום חד-צדדיות, מאחר ובמציאות אין הפרט רק מושא פאסיבי לקבוצה ה'משפיעה' עליו אם לטובה ואם לרעה, אלא לרוב הוא גם האקטיבי בבחירת אותה הקבוצה את השפעתה הוא מחפש. העו"ד המכופתר לא נגרר בעל כורחו למגרש הכדורגל, אלא מצפה בשמחה להזדמנות זו להוריד את הגלימה ולהתפרע קימעה, וקורה והוא מתחיל בזעקות "השופט בן-זונה" עוד בטרם הופיע איזה בדל של שופט על המגרש. כן הפרופסור המכובד המבלה את מחצית השבוע בטלפונים לברר אייה מתקיימת בליל שבת 'המסיבה'. אך אין הפרט מחפש רק את ההשפעה הרגרסיבית של הקבוצה, אלא גם החיילים ביחידות המובחרות הם לרוב מתנדבים שעשו כול שביכולתם על-מנת להגיע דווקא ליחידה זו, ואפילו במצבים בהם הם בוכים ומתמוטטים במהלך האימונים המפרכים, יסרבו לכל הצעה לעבור ליחידה אחרת. כך שגם לגבי ההשפעות הפרוגרסיביות היחסים בין הפרט לקבוצה הם דו- סיטריים, הקבוצה משפיעה על הפרט לפתח ולמצות מעצמו את מלוא הפוטנציאל שלו, והפרט מחפש להצטרף לאותה הקבוצה הצפויה לסייע לו להפיק מעצמו את אותם הפוטנציאליים ביישומם הוא מעוניין. 
הגישה המקובלת המייחסת לקבוצה בעיקר השפעות רגרסיביות היא רק הפן השני של הצבת האינדיבידואציה כערך החינוכי העליון בחברה המערבית. האמונה השוררת היא שאדם יצליח להפיק מעצמו את המירב וליישם את מיטב כישוריו וכשרונותיו רק במסגרת חתירתו להגיע לאינדיבידואציה. גישה זו משתקפת, בין היתר, בבוז אותו אנו רוחשים בדרך כלל ל'הולכים בסך' ול'חסידים השוטים', ובהערצת אותם 'זאבים הבודדים' החותרים למטרותיהם האינדיבידואליות חרף כל התנגדויות החברה. והיינו רוצים להאמין שהמון 'ההולכים בסך' מורכב רק מאותם המסכנים שעברו 'שטיפת-מוח' או נגררו לכך מחוסר ברירה, בעוד שאם רק נספק לכל אדם את התנאים הנאותים להתפתח חופשית בהתאם למוטיבציות שלו - יתקדם הוא לבטח בכיוון האינדיבידואציה ויישום הפוטנציאלים הגלומים בו. אלא שגם במקרה זה, כמו לגבי הרבה מן התיאוריות הפסיכולוגיות והחברתיות הטובות, אין תמיד התאמה בין העובדות לתיאוריות. העובדה היא שרוב הילדים העזובים, למשל, המצטרפים לאותן כנופיות הפשע שתוארו לעיל, אינם מגויסים בכפייה ואינם עוברים שום 'שטיפת מוח', אלא לרוב זה הם המחזרים אחר הנערים הבוגרים מהם בבקשה לגייסם ולהטיל עליהם איזה תפקיד מסוכן על-מנת שיוכלו להוכיח את יכולתם. ואם הם כבר זוכים להתקבל, יהיו מוכנים לבצע כל דבר ולעמוד בכל סכנה ללא כל תמורה, רק על-מנת להשתייך לקבוצה הנבחרת ובכך להיהפך ל'מישהו'. ורבים הם אלה עבורם זו הדרך היחידה הפתוחה בפניהם להגיע למידה כלשהי של הגדרה, זהות, וערך עצמי, ובעזרת הקבוצה - גם למיצוי של לפחות חלק מן הפוטנציאליים האישיים שלהם. 
נראה לי שחוסר יכולת זו להעריך את הצורך להזדהות עם קבוצה כל שהיא כאחת המוטיבציות האנושיות הבסיסיות ביותר, היא גם האחראית לאחד המחדלים הגדולים של מדעי ההתנהגות והחברה בימינו. מדובר על ההפתעה המוחלטת בה קיבלו מדעים אלה את התמורה החברתית האופיינית אולי ביותר לסוף המאה הנוכחית - התחזקות הפונדמנטליזם הדתי בכל התרבויות ובכל הדתות. ואין בזה רק משום התעלמות, אלא למעשה גם מידה לא מבוטלת של התנשאות מצד אותם אנשי המדע שהאמינו בכנות שאותו הכוח המרכזי שליכד את החברות האנושיות ותחזק את ההזדהות הקבוצתית של חבריהן במשך אלפי שנות היסטוריה - האמונות והפולחנים הדתיים למיניהם - הפך למיותר בתקופתנו ה"רציונלית" וה"נאורה". אלא הצרה היא שלמרות אי הכרתם של המחנכים ואנשי המדע במרכזיותה של המוטיבציה לזכות בזהות העצמית באמצעות ההשתייכות ו'הצעידה בסך' עם קבוצה כלשהיא, הופיעו תמיד מנהיגים מושחתים שבחושם החד הבינו צורך זה היטב ואף ידעו לנגן עליו לצורכיהם. הדוגמא האיומה ביותר למנהיג כזה הוא היטלר, שהצליח לאחד מאחוריו את בני עמו, להניעם לרגרסיה קבוצתית שהוציאה לאור את כל השנאה והאכזריות הטמונה בגרמני הממוצע, ולהצעידם בסך על פני אירופה במסע הרס ורצח שהותיר מאחוריו  52 מיליון קורבנות. 
רק אם גם הפסיכולוגים והמחנכים יכירו את מרכזיותה של המוטיבציה להשתייכות קבוצתית, יכבדו צורך זה כחלק לגיטימי ממאבק האדם לזכות בזהות ובהערכה עצמית, ויבינו שגם בו גלומה האפשרות להביא את הפרט למיצוי הפוטנציאלים החיוביים שלו, תפתח הדרך למציאת האמצעים לסגור בפני השפעת הקבוצה את המסלולים הרגרסיביים וההרסניים ולכוונה לכיוון הפרוגרסיבי והיצירתי לשרות הפרט והחברה. 
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